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PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN 


¿Cuál es el propósito de un libro científico? Es el de presentar 
ciertos pensamientos de cuya validez se quiere convencer al 
lector. Sin embargo, el lector quiere saber: ¿de dónde provie- 
nen esos pensamientos y a dónde conducen? ¿Con cuáles ten- 
dencias de otras ramas del conocimiento se relacionan esos 
pensamientos? Solamente el libro completo puede demostrar 
que los pensamientos son correctos. Aquí, fuera del marco 
de la teoría, se puede intentar dar una breve respuesta a la se- 
gunda pregunta: ¿qué lugar ocupa este libro dentro de las 
corrientes filosóficas de nuestro tiempo y en la vida contem- 
poránea en general? 

En las últimas décadas, los matemáticos han construido 
una nueva lógica. Se vieron obligados a desarrollarla en vista 
de la crisis que sufría la fundamentación de las matemáticas, 
crisis ante la cual la lógica tradicional había fracasado rotun- 
damente. La lógica tradicional no sólo demostró su incapact- 
dad para resolver tan difícil problema, sino que le ocurrió algo 
mucho más grave, lo más grave que le puede sucedera una teo- 
ría científica: llevaba a contradicciones. Este fue el impulso 
más fuerte que llevó a construir una nueva lógica. Dicha lógica 
evita las contradicciones de la anterior; pero además de ese 
mérito, que es meramente negativo, ha demostrado que tiene 
una capacidad positiva, aunque por lo pronto solamente 
se aplique al examen y a una nueva fundamentación de las 
matemáticas. 

Desde el punto de vista histórico, es comprensible que por 
ahora la nueva lógica sólo haya llamado la atención de un 
circulo reducido de matemáticos y de lógicos. Sólo unos 
cuantos vislumbran su extraordinaría importancia para toda 
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la filosofía Apenas comienza a apreciarse su valor para este 
campo tan vasto. Si la filosofía quiere emprender el mismo 
camino que la ciencia (en sentido estricto), no podrá prescin- 
dir de este medio tan radical como eficaz para dilucidar sus 
conceptos y para depurarse de pseudoproblemas. Este libro 
quiere emprender esa vía y, con ello, invitar a otros a seguirla. 

Este libro trata principalmente del problema de la teoría 
del conocimiento, o sea, del problema de la reducción de 
unos conocimientos a otros. La fecundidad del nuevo método 
se hace patente en que la respuesta al problema de la reducción 
es suministrada por un sistema uniforme de reducción de los 
conceptos tratados por la ciencia, el cual, a semejanza de un 
árbol genealógico, necesita solamente de algunos conceptos 
raiz. Esperamos que mediante el esclarecimiento de la relación 
que tienen los conceptos científicos entre sí, otros problemas 
más generales de la filosofía sean vistos bajo una nueva luz. 
El resultado será que, gracias a las intelecciones epistemológ1- 
cas aquí obtenidas, algunos problemas se simplificarán const- 
derablemente, mientras que otros se desenmascararán como 
meros pseudoproblemas. Este libro se ocupará brevemente de 
tales conclusiones. Aquí hay todavía un vasto campo baldío 
que espera ser cultivado. 

La actitud básica y la línea de los pensamientos de este libro 
no son propiedad del autor, sino que pertenecen a un ambien- 
te científico que un solo individuo no puede ni producir ni 
abarcar. Los pensamientos aquí expuestos se nutren del trabajo 
de un grupo de colaboradores activos o receptivos. Lo que este 
grupo tiene en común es una actitud científica básica. Su re- 
chazo de la filosofía tradicional es sólo una característica 
negativa. Más importantes son sus rasgos positivos; no es fácil 
trazarlos, pero se puede intentar señalarlos. La nueva manera 
de filosofar surgió del trato cercano con el trabajo de las cien- 
cias especiales, pero sobre todo del trato con las matemáticas 
y con la física. Este hecho tuvo como consecuencia la ambs- 
ción de que la actitud fundamental del investigador científico, 
rigurosa y con conciencia de responsabilidad, fuera también 
la actitud fundamental de nuestro trabajo filosófico —a dife- 
rencia de la actitud del filósofo tradicional, que se parece más 
a la del poeta. Esta nueva actitud no sólo modifica el estilo 
del pensar, sino también la problemática. El filósofo indivi- 
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dual ya no se propone construir audazmente todo un edificio 
filosófico. Más bien, cada uno trabaja investigando sólo una 
parte de la ciencia total unificada. Esta actitud le es natural 
a los físicos y a los historiadores. Sin embargo, ante la filoso- 
fía se nos presenta el triste espectáculo (que debe ser depri- 
mente para las personas de conciencia científica) de haber 
construido, uno después de otro y uno junto al otro, aquí una 
multitud de sistemas filosóficos incompatibles entre st. Cree- 
mos que, si en el trabajo filosófico, lo mismo que en las cien- 
cias particulares, le adjudicamos a cada individuo solamente 
una tarea parcial, podremos mirar con más confianza hacta el 
futuro. En una construcción lenta y cuidadosa se obtendrá un 
conocimiento tras otro. Cada investigador contribuirá con 
un trabajo del cual podrá responsabilizarse y que podrá just:- 
ficar ante la totalidad de sus colegas. De esa manera se añadirá 
cuidadosamente una piedra sobre otra, y así se erigirá un edi- 
ficio sobre el cual cada generación futura podrá continuar 
con el trabajo. 

El requistto de que cada una de las tesis sea justificada y 
fundamentada irrefutablemente, tendrá por consecuencia que 
el trabajo especulativo y poético será descartado de la filoso- 
fía. Cuando también en filosofía se empezó a tomar en serio 
el requisito del rigor científico, se llegó necesarramente al 
hecho de tener que proscribir de la filosofía toda la metafi- 
sica, ya que sus tesis no pueden ser justificadas racionalmente. 
Toda tesis científica tiene que fundamentarse racionalmen- 
te; pero esto no significa que la filosofía tenga que alcanzarse 
racionalmente mediante el uso del entendimiento. La actitud 
fundamental y la orientación de los intereses no nacen de una 
deliberación intelectual, sino que están condicionados por el 
sentimiento, el instinto, la disposición y las condiciones de la 
vida de cada uno. Esto no vale sólo para la filosofía, sino 
también pura las ciencias más racionales: la física y las mate- 
máticas. Pero lo decisivo cs que el físico, para fundamentar 
una tesís, no se apoya en factores irracionales, sino que hace 
una fundamentación puramente emptirico-racional. Lo mismo 
exigimos de nosotros mismos para el trabajo filosófico. El 
tratamiento concreto de los problemas filosóficos y el encon- 
trar soluciones aplicables no tiene que ser puramente intelec- 
tual, sino que estará siempre determinado por los impulsos 
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v utilizará medios intuitivos. Pero la fundamentación sí debe 
comparecer ante el tribunal del entendimiento, en vez de apo- 
yarse en una intuición o en ciertas necesidades del alma. Tam- 
bién nosotros tenemos “necesidades del alma”” en filosofía; 
pero éstas reclaman claridad en los conceptos, pulcritud en los 
métodos, responsabilidad con respecto a las tesis, y logro me- 
diante la cooperación de cada individuo. 

No debemos engañarnos acerca del hecho de que las co- 
rrientes actuales del campo de la metafísica filosófica y reli- 
giosa, que se oponen a la actitud cientifica, tienen en nuestros 
días gran influencia. Sin embargo, ¿qué es lo que nos da con- 
fianza en que será escuchada nuestra exigencia de claridad y 
de una ciencia libre de metafísica? Es la intelección, o, para 
decirlo de manera más cuidadosa, la creencia, de que las fuer- 
zas opositoras pertenecen al pasado. Nosotros sentimos el 
parentesco interno que tiene la actitud en que se basa nuestro 
trabajo filosófico, con la actitud mental que en nuestros días 
repercute en los más diversos campos de la vida. Sentimos esta 
misma actitud en las corrientes del arte, especialmente en la 
arquitectura, así como en aquellas corrientes que se esfuerzan 
por lograr nuevas formas para una vida humana que tenga 
sentido, tanto personal como colectivamente; nuevas formas 
para la educación y para la organización externa en general, 
Sentimos por todas partes la misma actitud básica, el mismo 
estilo en el pensar y en el hacer. Es un modo de pensar que exige 
claridad en todas las cosas, pero que, sín embargo, reconoce 
que el entretejido de la vida nunca nos será completamento 
transparente. Es un modo de pensar que quiere poner esmero 
a la vez en el detalle y en la estructura del todo, en la armonía 
entre las personas y a la vez en el libre desenvolvimiento del 
individuo. Nuestro trabajo se nutre de la convicción de que a 
este modo de pensar pertenece el futuro. 


RUDOLF CARNAP 
Viena, mayo de 1928 
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La construcción lógica del mundo fue mi primer libro mayor. 
Fue el primer intento de ordenar en un sistema mis reflexio- 
nes filosóficas previas. La primera versión fue escrita entre 
1922 y 1925. Al ver la manera como entonces me expresaba, 
encuentro que ahora formularía algunas partes de otra manera, 
o que las omitiría del todo. Pero todavía hoy estoy de acuer- 
do con la posición filosófica en que se basa este libro. Esto 
vale sobre todo para el planteamiento del problema, así como 
para los rasgos esenciales del método usado. El problema 
principal atañe a la posibilidad de una reconstrucción racional 
de los conceptos que se usan en todos los campos del conoct- 
miento, reconstrucción hecha sobre la base de conceptos que 
se refieren a lo inmediatamente dado. Por reconstrucción 
racional entiendo aquí la búsqueda de nuevas definiciones 
que substituyan los conceptos antiguos. Esos conceptos gene- 
ralmente no se originaron por una formación reflexiva, sino 
que se desarrollaron espontánea y más o menos inconsciente- 
mente. Las nuevas definiciones tendrán que ser mejores que 
las definiciones dadas en la tradición, mejores en cuanto a su 
claridad y a su exactitud, pero sobre todo deberán encajar 
mejor en una construcción sistemática de los conceptos. Me 
parece que el esclarecimiento de conceptos, hoy llamado fre- 
cuentemente “dilucidación””, es todavía en nuestros días una 
de las tareas más importantes de la filosofía, sobre todo cuan- 
do se ocupa de las categorías principales del pensar humano. 

Los filosófos de las diversas escuelas han sostenido desde 
hace mucho tiempo que todos los conceptos y todas las pro- 
posiciones se generan por la interacción entre experiencia y 
razón, En el fondo, los racionalistas y los empiristas coinciden 
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en esta concepción, aun cuando cada uno haya valorado estos 
factores de manera diferente. Pero debido a la exageración 
de su propia posición, los filósofos frecuentemente han en- 
cubierto la concordancia que hay entre estas dos posiciones. 
Su tesis común se formula muchas veces, aunque en forma 
simplificada, así: los sentidos proveen el material del conocer, 
la razón elabora el material y lo ordena en un sistema de 
conocimiento. Con ello se impone la tarea de hacer una sínte- 
sis del empirismo tradicional y del racionalismo tradicional. 
El empirismo tradicional enfatizó con razón el trabajo de los 
sentidos, pero no reconoció la importancia y la peculiaridad 
que tienen las formas lógico-matemáticas. El racionalismo sí 
entendió dicha importancia, pero creyó que la razón no sólo 
puede dar formas, sino que también puede por sí misma (“a 
priori”) producir contenidos nuevos. Por la influencia de 
Gottlob Frege, con quien estudié en Jena, pero a quien sólo 
después de su muerte se le dio el reconocimiento general como 
un excelente lógico, y por el estudio de las obras de Bertrand 
Russell, se me aclaró, por un lado, la fundamental importan- 
cia que tienen las matemáticas para la construcción de un 
sistema de conocimiento; pero, por otro lado, también se me 
aclaró el carácter puramente lógico-formal de las matemáticas, 
en el cual se basa su independencia respecto de las contingen- 
cias del mundo real. En dichas intelecciones se apoyó mi 
libro. Más tarde, dichas intelecciones evolucionaron gracias a 
los diálogos que sostuve en Viena con el círculo de Schlick 
y a la influencia de las ideas de Wittgenstein. Allí se cristalizó 
el modo de pensar que caracterizó al “Circulo de Viena”. 
A esta corriente se le da algunas veces el nombre de “empriris- 
mo lógico”” (o también “positivismo lógico”), con lo cual se 
hacen notar sus dos elementos. 

La tesis de mi lily sostenía que en principio es postble 
reducir todos los conceptos a lo inmediatamente dado. Sin 
embargo, la tarea que me propuse no consistió en aumentar 
con uno más los muchos argumentos filosóficos generales que 
ya se habían expresado para cimentar dicha tesis. Miintención 
fue más bien la de construsr, de hecho, un sistema de concep- 
tos como el antes mencionado; o sea, que elegí por lo pronto 
algunos conceptos básicos simples, p. ej. las cualidades senst- 
bles y las relaciones que tienen entre sí en las vivencias inme- 
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diatas no elaboradas. Sobre esta base me propuse dar después 
algunas definiciones de otros conceptos pertenecientes a di- 
ferentes géneros. Para poder llevar a cabo esta tarea, aun 
cuando se habían elegido solamente algunos casos que servi- 
rían como ejemplo, hacía falta una lógica que fuera esencial- 
mente superior a la lógica tradicional, sobre todo en el dominio 
de la lógica de relaciones. La realización de mi tarea sólo se 
hizo posible gracias a la nueva lógica que habra sido desarro- 
llada en las décadas anteriores, principalmente por Frege, 
Whitehead y Russell. Dicha lógica contiene una teoría com- 
pleta de las relaciones y de sus propiedades estructurales; ade- 
más, dicha lógica hacía posible, mediante la definición de los 
números y de las funciones de los números, definición que 
se basa en conceptos puramente lógicos, toda la construcción 
conceptual de las matemáticas, las cuales son parte de la lógica. 
A mí me impresionó mucho lo que ya había logrado la nueva 
lógica, y así reconocí la posibilidad de aplicar fructiferamente 
su método al análisis y a la formación de nuevos conceptos para 
todos los dominios del conocimiento y para todos los concep- 
tos de las ciencias de la realidad. La importancia revolucionaria 
que tiene la nueva lógica tanto para la filosofía como para la 
investigación de los supuestos de la ciencia, no fue siquiera 
sospechada entonces por la mayoría de los filósofos. 

El sistema que hemos desarrollado en este libro toma como 
elementos básicos las vivencias elementales (8 67). Nosotros 
usamos un concepto básico único, es decir, una relación 
determinada entre las vivencias elementales (“recuerdos de se- 
mejanza”, 8 78). Después mostramos la manera como los 
conceptos posteriores pueden ser definidos sobre esa base, p. 
ej. los diversos sentidos, el sentido de la vista, los lugares del 
campo visual y sus relaciones espaciales, los colores y sus rela- 
ciones de semejanza. Ciertamente es interesante el hecho de 
que sea posible limitarse a un solo concepto básico. Pero ahora 
tal procedimiento me parece un tanto artificial. Hoy prefen- 
ría utilizar una cantidad mayor de conceptos básicos, sobre 
todo porque así se pueden evitar las deficiencias que apare- 
cieron en mi construcción de las cualidades sensibles (compd- 
rense los ejemplos en 8 70 y 8 72). Hoy consideraría tomar 
como elementos básicos, no ya las vivencias elementales (a 
pesar de las razones que justificarian tal elección gracias a los 
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descubrimientos de la psicología de la Gestalt, véase 3 67), 
sino algo semejante a los elementos de Mach, como lo serían 
los datos concretos de las sensaciones, p. ej. “el rojo de un 
género determinado, que se da en un lugar determinado del 
campo visual en un momento determinado”. Como concep- 
tos básicos elegiría entonces algunas de las relaciones que hay 
entre esos elementos, p. ej. en la relación temporal “X es 
anterior a Y”, y la relación de cercanía espacial del campo vi- 
sual y de otros campos de las sensaciones, así como la relación 
de semejanza entre las cualidades, p. ej. la semejanza de color. 

Un sistema del género antes mencionado, lo mismo que el 
sistema expuesto en este libro, tiene su base en las vivencias 
propias, es decir, en la “psique propia”. Sin embargo, en este 
libro ya expuse la posibilidad de otra forma de sistema, cuyos 
conceptos básicos se refieran a los objetos físicos (4 59). 
Además de los tres ejemplos de formas de sistema con base en 
lo físico ($ 62) que expuse en este libro, ahora consideraría 
sobre todo también una forma que contuviera como elemen- 
tos básicos las cosas físicas y, como conceptos básicos, las 
propiedades y las relaciones observables en esas cosas. Una de 
las ventajas de una forma con dicha base, es el hecho de que 
presenta una concordancia intersubjetiva mayor con respecto 
a las propiedades y las relaciones del género mencionado. Los 
conceptos usados por el lenguaje de los científicos al com- 
prender de manera presistemática la realidad, son de este gé- 
nero. Por eso me parece que un sistema constituido sobre dicha 
base es especialmente adecuado para una reconstrucción ra- 
cional de los sistemas conceptuales de las ciencias de la real:- 
dad. En las discusiones que sosteníamos en el Circulo de Viena, 
Otto Neurath y yo examinamos la posibilidad de establecer 
un sistema total unificado de conceptos con base en lo físico. 
Dicho “fisicalismo”” fue expuesto en su forma preliminar en 
varios artículos de Neurath y míos, publicados en los tomos 
2 a 4 de Erkenntnis (1931-1934). En su desarrollo postertor, 
el fisicalismo fue modificado y perfeccionado en diversos as- 
pectos. 

En lo que sigue quisiera señalar algunas de las ideas expues- 
tas en mi libro, pero que posteriormente fueron modificadas. 
Aquí me limito a presentar los puntos más importantes. Una 
exposición detallada del desarrollo de mi pensamiento y de 
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mi posición filosófica está en mi autobiografía intelectual 
[Autob.]. (Lo indicado entre | ] se refiere a algunas de mis 
publicaciones posteriores y a los escritos de otros autores; 
véase la Bibliografía de 1961 al final de este prólogo.) 

Una de las modificaciones más importantes ocurrió al dar- 
me cuenta de que la reducción de los conceptos superiores 
a conceptos inferiores no siempre puede tomar la forma de 
definiciones explícitas; en general, deberían usarse formas 
más libres para introducir los conceptos. Sin haber tenido 
conciencia clara de ello, de hecho, al construir el mundo físico, 
yo ya había ido más allá del límite de las definiciones explíci- 
tas. Por ejemplo, al hacer corresponder los colores con los 
puntos espacio-tiempo, sólo indiqué algunos principios gene- 
rales, pero no establecí reglas operacionales unívocas ($ 127). 
Este procedimiento está emparentado con el método de 
introducir conceptos por medio de postulados, que discutiré 
más adelante. La tesis positivista acerca de la reducibilidad 
de los conceptos que se refieren a las cosas a conceptos que se 
refieren a los objetos de la psique propia, sigue siendo válida. 
Pero la aseveración de que aquellos conceptos son definibles 
a partir de éstos debe ser descartada, y con ella también la 
aseveración de que las proposiciones acerca de las cosas pue- 
den ser traducidas a proposiciones acerca de los datos sensibles. 
Algo muy parecido vale para la tesis fisicalista de la reducibi- 
lidad de los conceptos científicos a conceptos que se refieren 
a cosas, así como para la reducibilidad de conceptos de la 
psique ajena a conceptos que se refieren a cosas. Estas modift- 
caciones fueron explicadas en [Test.] 8 15. En dicho artículo 
propuse las así llamadas proposiciones reductivas como una 
forma más libre para introducir conceptos, que es espectal- 
mente adecuada para los conceptos disposicionales. 

Más tarde tomé en cuenta el método ya usado por las cien- 
cias, especialmente por la física teórica, que consiste en intro- 
ducir “conceptos teóricos”, por medio depostulados teóricos y 
reglas de correspondencia, y examiné el carácter lógico y me- 
todológico de esos conceptos (comparese [Theor.]). Las reglas 
de correspondencia enlazan los términos teóricos con los tér- 
minos que se refieren a lo observable. Al hacer esto se interpre- 
tan los términos teóricos, pero tal interpretación es stempre in-. 
completa. En eso consiste la diferencia más importante que hay 
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entre los términos teóricos y los términos explícitamente de- 
finidos. Los conceptos de la física teórica y de otras ramas 
más avanzadas de la ciencia deben, ciertamente, ser entendi- 
dos como conceptos teóricos en el sentido señalado. Hoy me 
inclino a pensar que lo mismo vale para todos los conceptos 
que se refieren a las psiques ajenas, no sólo para los concep- 
tos de la psicología científica, sino también para los de la vida 
cotidiana. 

Una exposición comprensiva de nuestra posición fisicalista 
actual ha sido hecha por Feigl [Mental]; compárese además su 
trabajo [Phys.] y mis respuestas [Feigl] y [Ayer]. 

Mi tratamiento del Método extensional (del 8 43 al 8 45 
de La construcción) ya no me parece satisfactorio. La tesis de 
la extensionalidad en su versión habitual anterior, como fue 
defendida por Wittgenstein, por Russell y por mí, mantenía 
que todas las proposiciones son extensionales. Pero en es- 
ta forma la tesis es incorrecta. Por eso propuse después una 
versión más débil. Ésta sostiene que toda proposición no 
extensional puede ser traducida a una proposición lógica- 
mente equivalente en un lenguaje extensional. Parece que esta 
tesis es correcta y válida para todos los ejemplos conocidos de 
proposiciones no extensionales; pero esto no está comprobado 
todavía. Sólo podemos proponerla como conjetura (compárese 
[Syntax] $ 67; [Meaning] 8 32, Method V). En el fondo, el 
método que en el $ 43 llamé “método extensional”, consiste 
simplemente en usar un lenguaje extensional para todo el sis- 
tema de constitución. Respecto a esto no hay objeción. Sin 
embargo, mi descripción del método no es clara en algunos 
puntos. Se podría tener la impresión de que mi método pre- 
supone que, para que la reconstrucción de un concepto dado 
a mediante el concepto b sea válida, es suficiente que b tenga 
la misma extensión que a. En realidad, tiene que cumplirse 
una condición más fuerte, a saber: que la coextensionalidad 
de b y de ano sólo sea accidental sino necesaria, es dectr, que 
debe basarse en las reglas de la lógica o en las leyes de la natu- 
raleza (compárese mi trabajo [Goodman]). En el presente libro 
no menciono dicha condición. Sin embargo, mi intención fue 
la de formular la reconstrucción de tal manera que la coex- 
tensionalidad valiera para cualquier persona (presuponiendo 
que sus órganos sensoriales fueran normales y que no hubtera 
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“circunstancias especialmente desfavorables”, 8 70 y 72), 
o sea, que fuera independiente de toda contingencia al selec- 
citonar sus observaciones, contingencia que depende del camt- 
no que la persona haya recorrido por el mundo. De allí que la 
condición mencionada sí se cumple en las definiciones de mi 
sistema (mientras no sean descartadas por erróneas). Por 
ejemplo, la caracterización del sentido de la vista por el nú- 
mero dimensional 5, se basa en leyes psicobiológicas, que di- 
cen que el sentido de la vista de todo ser humano (normal, 
que no sea daltónico) es el único sentido para el cual el orden 
de las cualidades tiene 5 dimenstones. 

Quisiera mencionar aquí brevemente las exposiciones y 
apreciaciones críticas más importantes que se han hecho de La 
construcción. Nelson Goodman se ocupó con gran profundidad 
de los problemas de mi libro. En su libro [Structure] hace una 
presentación extensa de mi teoría, y hace un análisis crítico 
agudo y de fondo, que se ocupa también de los problemas 
técnicos del método usado. Además, Goodman expone la 
construcción de su propto sistema, cuya meta es esencialmente 
la misma que la del mio. pero se desvía considerablemente 
de él en algunos puntos. En su aportación [Aufbau], Goodman 
hace una breve presentación de su opinión acerca de mi siste- 
ma, a la que respondí en [Goodman]. Quien desee construir 
un sistema conceptual semejante, obtendrá valiosos estímulos 
de los trabajos de Goodman, aunque yo no esté de acuerdo 
con él en todas sus tesis. Victor Kraft y Jórgen Jórgensen dis- 
cuten La construcción, en el marco de la posición del Circulo 
de Viena y del empirismo lógico. Una exposición más amplia 
es la de Francesco Barone en su libro [Neopos.]. Su trabajo 
[Carnap] es una sinopsis breve y menos técnica, escrita para 
un círculo amplio de lectores; contiene también una biblio- 
grafía de escritos de otros autores acerca de diversos aspectos 
de mis concepciones filosóficas. Wolfgang Stegmúller ([Ge- 
genw.] cap. IX, párrafo 5) presenta una buena relación y dis- 
cute: las principales ideas de mi libro, así como las ideas del 
fisicalismo y problemas emparentados. 

El artículo Pseudoproblemas de la filosofía, * reimpreso en 


* En este tomo no cstá incluido el artívulo Pseudoproblemas de la filosofía. El 
resto de este Prólogo, con excepción del último párrafo, fue añadido por Carnap 
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este volumen, apareció en 1928, cast al mismo tiempo que La 
construcción. Sín embargo, no lo redacté sino hasta fines de 
1927, al final de mi primer año en Viena. De allí que muestre 
una mayor influencia de las discusiones vienesas que tuve con 
Wittgenstein. Dicho ensayo fue escrito para el público no es- 
pecializado y por eso es menos técnico que La construcción. 
El tema principal es el propósito de eliminar de la epistemo- 
logía los pseudoproblemas. Para empezar se formula un crite- 
rio general de la referencia. Después se aplica dicho criterio al 
conocimiento de las psiques ajenas. En esos años mi posición 
representa una fase inicial del fisicalismo, acerca de cuyo 
desarrollo posterior hice, en lo anterior, algunas observaciones. 

Sobre la base de dicho criterio de la referencia se examinan 
algunas tesis con respecto a la realidad. Mostramos que la te- 
sis del realismo que asevera la realidad del mundo externo, así 
como la tesis del idealismo, que niega dicha realidad, son pseu- 
dopropostciones, proposiciones que carecen de contenido 
fáctico. Mostramos lo mismo respecto a las tesis acerca de la 
realidad o irrealidad de las psiques ajenas. La proscripción de 
todas las tesis acerca de la realidad metafísica (que claramen- 
te se distingue de la realidad empírica) es más radical que en 
La construcción, donde tales tesis sólo se excluyeron del do- 
minio de la ciencia. Mi más radical orientación se debió, en 
parte, a la concepción de Wittgenstein de que las proposicio- 
nes de la metafísica no tienen sentido dado que en princt- 
pio no pueden ser verificadas. Esta posición fue sostenida por 
la mayoría de los miembros del Circulo de Viena y otros 
emptiristas. Por otra parte, el rechazo de las tesis acerca de la 
realidad no fue aceptado por todos. Wittgenstein no había 
incluido expresamente estas tesis entre las doctrinas metafi- 
sicas que debían ser rechazadas; Schlick se llamó a sí mismo 
un realista y sólo más tarde aceptó mi posición; Reichenbach 
no la compartió en absoluto. Yo mismo he mantenido estas 
opiniones aun después de que el criterio empírico de la re- 


para la edición de la traducción del Aufbau al inglés. El volumen The Logical 
Structure of the World incluye, como su segunda parte, la traducción de Scheín- 
probleme (cf. The Logical Structure of the World € Pseudoproblems in Phsloso- 
A, translated by Rolf A. George, University of California Press, 1976). (N. de 
la T. 
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ferencia sufriera diversos cambios y se hubiera vuelto consi- 
derablemente más liberal (compárese [Empir.] y [Ontol.]). 

Después de la guerra ya no fue posible conseguir La cons- 
trucción lógica del mundo, debido a que fueron destruidos no 
sólo los ejemplares impresos, sino también los linotipos. Qui- 
siera agradecerle al editor, el Dr. Felix Metner, el que haya 
publicado nuevamente este libro. Aprovechando esta ocasión 
le expresamos nuestra gratitud, mis amigos y yo, porque en 
los años treinta, a pesar de todas las dificultades políticas, st- 
.guiera publicándose nuestra revista Erkenntnis durante todo 
el tiempo que fue posible. 


RUDOLF CARNAP 
Universidad de California 


Los Angeles, marzo de 1961 
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LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA 
DEL MUNDO 


1. INTRODUCCIÓN 


TAREA Y PLAN DE LAS INVESTIGACIONES 


A. LA TAREA 


The supreme maxim in scientific philosophising 
is this: Wherever possible, logical constructions 
are to be substituted for inferred entities. 


RUSSELL 


1. El objetivo: sistema de constitución de los conceptos 


El objetivo de las presentes investigaciones es el de desarrollar 
un sistema lógico-epistemológico de los objetos o de los 
conceptos, llamado “sistema de constitución”. La expresión 
“objeto” se usará aquí siempre en el sentido más amplio de la 
palabra, es decir, para nombrar todo aquello acerca de lo cual 
se puede formar una proposición. De acuerdo con esto, a los 
objetos no sólo pertenecen las cosas, sino también sus propie- 
dades, conexiones, clases, relaciones, estados y procesos, así 
como también lo real y lo irreal. 

El sistema de constitución, como otros sistemas conceptua- 
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les, no sólo tiene por tarea clasificar los conceptos en géneros 
diferentes e investigar las diferencias y las relaciones que hay 
entre estos géneros. La tarea consiste más bien en derivar, 
paso por paso, o sea, “constituir”, los conceptos a partir de 
ciertos conceptos básicos, de tal manera que de este procedi- 
miento resulte un arbol genealógico de los conceptos, en el 
cual cada concepto tiene un lugar determinado. La tesis prin- 
cipal de la teoría de la constitución sostiene que es posible 
derivar todos los conceptos a partir de unos cuantos conceptos 
básicos, por lo cual se distingue de las otras teorías de los 
objetos. 


2. ¿Qué significa “constituir ””? 


Para aclarar mejor nuestro objetivo, que consiste en construir 
“el sistema de constitución”, debemos explicar de una vez al- 
gunos conceptos clave de esta teoría. Se dice de un objeto (o 
concepto) que es “reducible”” a uno o más objetos, si todas 
las proposiciones acerca de él pueden ser transformadas en 
proposiciones acerca de estos otros objetos. (Por lo pronto 
bastará con explicar esto mediante el impreciso concepto de 
“transformación”; los siguientes ejemplos aclararán esto sufi.- 
cientemente. Las definiciones rigurosas de reducibilidad y de 
constitución se darán más adelante (8 35), y no se referirán a 
proposiciones, sino a funciones proposicionales.) Si “a? puede 
ser reducida a 'b' y 'b* a “c”, también se podrá reducir “a* a *c”; 
así, la reducibilidad es transitiva. 


EJEMPLO. Todas lr- fracciones pueden ser reducidas a números 
naturales (es decir, a números positivos, enteros), pues todas las pro- 
posiciones acerca de las fracciones pueden ser transformadas en 
proposiciones acerca de números naturales, Así, se puede redu- 
cir, por ejemplo, la fracción 3/7 a 3 y 7;2/5 a 2 y 5; y la proposición 
3/7 > 2/5” significa, transformada en una proposición acerca de 
números naturales: “para cualquier número natural *x* y 'y* es 3x > 
2y si 7x=5y”. : 

Además, todos los números reales, incluso los irracionales, son re- 
ducibles a fracciones. Finalmente, todas las estructuras de la aritmé- 
tica y del análisis son reducibles a números naturales. 
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De acuerdo con la explicación anterior, si un objeto 'a” es 
reducible a los objetos “b”, “c*, entonces todas las proposicio- 
nes acerca de “a? pueden ser transformadas en proposiciones 
acerca de 'b* y *c”. “Reducir” 'a* a 'b”,*c* o “constituir” “a*a 
partir de “b”, *c” significa: establecer una regla general que en 
todos los casos particulares indique la manera como una pro- 
posición acerca de 'a* debe ser transformada para que resulte 
una proposición acerca de 'b”, 'c*, A esta regla de traducción 
la llamamos “regla de constitución” o “definición constitu- 
cional” (dado que tiene la forma de una definición. Véase $ 
38). 

Por “sistema de constitución” entendemos una ordenación 
de los objetos en forma de escalera, de modo que los objetos 
pertenecientes a cada uno de los niveles son constituidos a 
partir del nivel inferior. Debido a que la reducibilidad es tran- 
sitiva, todos los objetos del sistema de constitución son cons- 
truidos indirectamente con los objetos del primer nivel. Estos 
son los “objetos básicos” que forman la “base” del sistema. 


EJEMPLO. Un sistema de constitución de conceptos aritméticos pue- 
de ser desarrollado de tal manera que todos los conceptos aritméticos 
sean deducidos o “constituidos'” paso a paso (en cadenas definito- 
rias) partiendo de los conceptos básicos de los números naturales y 
del sucesor inmediato. 


La axtomatización de una teoría consiste en ordenar en un 
sistema deductivo todas las proposiciones pertenecientes a la 
teoría, cuya base está formada por axiomas; y consiste ade- 
más en ordenar todos los conceptos de la teoría en un sistema 
de constitución; su base estará formada por los conceptos 
básicos. El método de la segunda tarea, o sea la constitución 
sistemática de los conceptos, ha llamado menos la atención que 
la primera, o sea la deducción de las proposiciones a partir 
de ciertos axiomas. De dicho método trataremos aquí y lo 
aplicaremos al sistema conceptual de la ciencia, es decir, al 
sistema conceptual de la ciencia total unificada. Solamente 
si logramos construir un sistema total unificado de todos los 
conceptos, será posible evitar que la ciencia total unificada se 
desintegre en múltiples ciencias especiales que no tienen rela- 
ción entre sí. 
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Aunque el punto de partida subjetivo de todo conocimiento 
es el contenido de las vivencias y sus entretejidos, es sin em- 
bargo posible, como lo mostrará la construcción del sistema 
de constitución, llegar a constituir un mundo objetivo inter- 
subjetivo, comprensible mediante conceptos, que a la vez es 
igual para todos los sujetos. 


3. El método: análisis de la realidad con ayuda de la teoría de 
relaciones 


Las presentes investigaciones, interesadas en la teoría de la 
constitución, se caracterizan, en cuanto a su método, princi- 
palmente por el intento de hacer fecundas, una para la otra, 
dos ramas de la ciencia que hasta ahora habían sido tratadas 
por separado. Ambas se han desarrollado considerablemente, 
pero, según nuestra opinión, podrían progresar todavía más si 
se unificaran. La primera, la logística, fue desarrollada por 
Russell y Whitehead al grado de producir una Teoría de rela- 
ciones que permite tratar sin dificultad casi todos los proble- 
mas de la teoría pura de la ordenación. Por otro lado, la 
segunda, la reducción de “la realidad” a “lo dado”, ha sido 
impulsada y desarrollada en la última época, en parte por 
Avenarius, Mach, Poincaré, Kúilpe, y especialmente (sólo para 
nombrar algunos cuantos) por Ziehen y Driesch. En nuestras 
investigaciones aplicaremos la teoría de relaciones al anál:- 
sis de la realidad. Esto se hará con el propósito de formular 
las condiciones lógicas formales de un sistema de constitución 
de conceptos; de aprehender con mayor exactitud la base del 
sistema, y de demostrar mediante la presentación del sistema 
mismo (en parte sólo a grandes rasgos) que es posible construir 
el sistema sobre dicha base y dentro del marco de las formas 
lógicas. 


BIBLIOGRAFÍA. Las concepciones fundamentales de la teoría de 
relaciones se remiten a las ideas de Leibniz acerca de la '*mathesis 
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universalis”” y del “ars combinatoria”; la aplicación de la teoría de 
relaciones a la formación del sistema de constitución está emparentada 
con la idea leibniziana de la *'characterística universalis” y la “scien- 
tia generalis”. 

Logística. El sistema más completo de logística es el de Whste- 
head y Russell. Actualmente es el único que contiene una teoría 
completa de relaciones; por eso es el único que puede ser usado co- 
mo recurso metódico para la teoría de la constitución. Su logística 
se basa en los trabajos anteriores de Frege, Schróder, Peano y otros, 
y está expuesta en su totalidad en [Princ. Mathem.]; Carnap | Logis- 
tik] presenta un esquema del sistema con sus aplicaciones. La diluci- 
dación de los conceptos (sin símbolos) esta en Russell [Principles], 
[Mathem. Philos.], en Dubislav [Wórterbuch]; y con otros símbolos, 
en Behmann (Math.]. Una revisión histórica con una vasta bibliogra- 
fía (hasta 1917) la da Lewis [Survey]. 

Teoría aplicada de relaciones. Algunos esbozos de aplicación de la 
teoría de relaciones a objetos extra-lógicos han sido propuestos por 
Whitehead y Russell (pero sin desarrollarlos todavía con los medios 
de la logística): Whitehead, '“Theoric der Ausdehnungsabstraktion” 
y “Theorie der Vorgánge” en [Space], (Nat. Knowledge], |Nature]; 
la construcción del mundo externo de Russell está en [External W.], 
[Const. Matter], [Sense Data]. En su desarrollo, nuestra teoría de la 
constitución diverge considerablemente de Russell; sin embargo, 
también se basa en su principio metódico: 'la regla máxima del fi- 
losofar científico dice: siempre que sea posible hay que substituir las 
entidades inferidas por construcciones lógicas” |[Sens. Data] 155. 
Este principio será aplicado aquí de manera más radical que en Rus- 
sell (por ejemplo, la elección de la base en la psique propia ($ 64),, 
la constitución de lo no visto a partir de lo visto ($ 124), y la consti- 
tución de las psiques ajenas (8 140)). Carnap [Logistik] Parte Il, 
contiene ejemplos de aplicación de la teoría de relaciones a diversos 
dominios (teoría de conjuntos, geometría, física, teoría del paren- 
tesco, análisis del conocimiento, analisis del lenguaje). 

Teoría de la constitución. Las sugerencias más importantes para 
resolver el problema de cómo se han de reducir los conceptos cienti- 
ficos a "lo dado”, fueron hechas por Mach y Avenarius. Actualmente 
existen tres intentos de formar un sistema de conceptos: Ziehen 
([Erkth.], Driesch [Ordnungsl.], Dubislav [Wórterbuch]; sin embargo, 
éstos están relacionados entre sí. Solamente el ensayo de Dubislav 
tiene la forma de un sistema de constitución, dado que introduce 
cadenas definitorias. llay concordancias en algunos puntos de nuestro 
sistema con los sistemas mencionados, que deberían ser indicados. 
Sin embargo, en su conjunto, y debido al método aquí usado, existe 
una diferencia capital con nuestro sistema, 

Además hay puntos de contacto con el objetivo de establecer una 
“mathesis de las vivencias”* en FHusserl [Phánomenol.] 141, y con la 
teoría de los objetos de Memong. El parentesco de nuestro sistema 
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con los sistemas clasificatorios de los conceptos o de las ciencias (por 
ejemplo los de Ostwald, Wund, Kiilpe y Tillich) son más remotos, ya 
que éstos no deducen los conceptos unos de otros. 


4. La unidad del dominio de los objetos 


Del hecho de que sea posible construir un sistema de consti- 
tución de conceptos o de objetos (estos pueden ser enten- 
didos en éste o en aquel sentido, compárese $ 5) como 
expusimos antes, se sigue: los objetos no pueden ser descom- 
puestos en diversos dominios inconexos entre sí, sino que hay 
un solo dominio de objetos y por eso una sola ciencia. A pesar 
de eso se pueden establecer las diferencias que hay entre los 
diversos géneros de objetos, los cuales se caracterizan por per- 
tenecer a diferentes niveles del sistema de constitución y 
por las diferentes formas de constitución de las entidades del 
mismo nivel. Más adelante (en la Sección 111 A) mostraremos 
que las formas de los niveles en que se constituyen las estruc- 
turas más elevadas a partir de sus elementos, no sólo no son 
resultado de una mera suma, sino que son “complejos lógicos”. 
P. ej. en el sistema de constitución el objeto “Estado políti- 
co” deberá ser constituido mediante procesos psíquicos; pero 
esto no significa de manera alguna que el Estado sea la mera 
suma de procesos psíquicos. Nosotros distinguimos entre “el 
todo” y el “complejo lógico”. El todo está compuesto por 
sus elementos, que son partes de él; un complejo lógico inde- 
pendiente no está en la misma relación con sus elementos, 
sino que se caracteriza en que todas las proposiciones acerca 
de él pueden ser transformadas en proposiciones acerca de 
sus elementos. 


EJEMPLO. Una analogía de la unidad de los objetos y la multipli- 
cidad de diversas entidades, nos la da la geometría sintética. Esta 
parte de elementos tales como puntos, líneas rectas y superficies, 
y con ellas constituye las entidades más elevadas, que son com- 
plejos de dichos elementos. La constitución sucede en varios pasos, 
y las entidades constituidas por los diversos pasos se distinguen esen- 
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cialmente unas de otras. Pero todas las proposiciones acerca de esas 
entidades son en el fondo proposiciones acerca de sus elementos. Así 
pues, tenemos aquí diferentes géneros de objetos y, sin embargo, un 
dominio uniforme de objetos, del cual todos proceden, 


5. Concepto y objeto 


Dado que aquí usaremos siempre el término “objeto” en su 
sentido más amplio (8 1), se sigue que a cada concepto perte- 
nece un solo objeto, “su objeto” (que no debe ser confundi- 
do con los objetos que caen bajo el concepto). Debido a esto, 
hablamos del ““objeto”” perteneciente a un concepto univer- 
sal, pues al contrario de la teoría común de los conceptos, 
nos parece que la universalidad de un concepto es relativa, de 
modo que el límite entre conceptos universales y conceptos 
individuales es flexible (véase $ 158). El que determinado sig- 
no se refiera al concepto o al objeto, o el que una proposición 
valga para conceptos o para objetos, no quiere decir que no- 
sotros hagamos una diferencia lógica, sino a lo sumo una dife- 
rencia psicológica, o sea una diferencia entre las representa- 
ciones mentales. En el fondo, no se trata de dos aprehensiones 
diferentes, sino sólo de dos modos de interpretar el lenguaje. 
Por eso, en la teoría de la constitución hablamos algunas 
veces de objetos constituidos y otras de conceptos constitui- 
dos, sin que con eso establezcamos una diferencia esencial 
entre ellos, 

Estos dos lenguajes paralelos, en que se habla indistinta- 
mente de objetos y de conceptos, pero que sin embargo dicen 
lo mismo, son, en el fondo, los lenguajes del realismo y del 
idealismo. Los objetos constituidos, ¿son “creados por el 
pensar”, como profesa la escuela de Marburgo, o son “'mera- 
mente conocidos” por el pensar, como profesa el realismo? 
La teoría de la constitución usa un lenguaje neutral y sostiene 
que los objetos no son ni “creados” ni “conocidos”, sino 
“constituidos”. Es necesario enfatizar expresamente desde 
abora que la palabra “constituir' se usa aquí en un sentido 
completamente neutral, Desde el punto de vista de la teoría 
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de la constitución, la controversia entre “crear” y “conocer” 
es una disputa vana. 


Sin embargo (sin dar aquí rázones para ello), podetnos ir más lejos, y 
decir que el concepto y el objeto son lo raismo. Pero la identifica- 
ción no es una substancialización del concepto, sino más bien al re- 


vés, una ““funcionalización” del objeto. 


B.EL PLAN DE LAS INVESTIGACIONES 


6. Consideraciones preparatorias (Sección II) 


La Sección Il sirve para preparar la teoría de la constitución. La 
presente discusión no presupone la concepción básica de nues- 
tra teoría acerca de la posibilidad de constituir un sistema 
unificado de constitución, sino que solamente pone en claro 
la situación actual de la ciencia, o dicho con más precisión, la 
situación de la teoría de los objetos tal y como es en nuestros 
días. 

En la primera parte de la Sección Il explicaremos el impor- 
tante concepto de estructura (en el sentido de lo puramente 
formal de una relación), e intentaremos demostrar la impor- 
tancia fundamental que éste tiene para las ciencias. Mostrare- 
mos que en principio es posible caracterizar todos los objetos 
por sus meras propiedades estructurales (es decir, por cier- 
tas propiedades lógico-formales de las relaciones o de las 
estructuras relacionales) y por eso transformar todas las 
proposiciones científicas en proposiciones acerca de estructu- 
ras puras. 

En la segunda parte discutiremos brevemente los más im- 
portantes géneros de objetos según sus características, sus di- 
lerencias y sus relaciones mutuas, sobre todo los géneros de 
lo físico, lo psíquico y lo.cultural. Haremos esto, no desde el 
punto de vista y en el lenguaje de la teoría de la constitución, 
sino a partir de la comprensión usual de las ciencias empíricas 
y de su lenguaje (realista). De csta manera obtendremos en 


12 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


cierto sentido una visión general del material presentado que 
usaremos para construir el sistema de constitución; y de allí 
resultarán la tarea y la exigencia del sistema, que consiste en 
asignarle a todo este material un lugar determinado dentro 
del sistema mismo. 


7. Problemas relativos a la forma del sistema de constitución 
(Sección III) 


En la Sección II empieza la exposición de la teoría de la 
constitución. En la primera parte (A) discutiremos el concepto 
de constitución con más precisión; sobre todo haremos resal- 
tar la razón de que haya una diferencia entre la constitución 
completa del sistema y el todo que resulta de una mera suma. 
Mostraremos que la constitución de un objeto tiene que ser 
dada en la forma lógica de una definición; más precisamente, 
todo objeto que hay que constituir será introducido median- 
te una definición constitucional, ya sea como clase o como 
relación. En cada paso llevado a cabo en el sistema de cons- 
titución, se constituirá una de las dos formas de constitución, 
a saber: clase y relación, que son las dos “formas de los nive- 
les”? del sistema; no se necesitan más. 

En la segunda parte (B) haremos investigaciones de carác- 
ter lógico y objetivo acerca de las “formas de objeto” y de la 
“forma del sistema” pertenecientes al sistema de constitución. 
Por la forma de un objeto constituido entendemos la serie de 
pasos que se llevan a cabo para constituirlo, empezando por 
los objetos básicos hasta llegar al objeto constituido. En gene- 
ral mostraremos aquí —todavía no en objetos particulares 
ni en géneros de objetos— de qué manera se puede obtener la 
forma de los objetos a partir de los conocimientos de las cien- 
cias de la realidad acerca del objeto en cuestión, pero sobre 
todo a partir de las características del objeto. Por “forma del 
sistema” entendemos la forma total del sistema, en el sentido 
de la ordenación que se ejecuta con cada uno de los pasos en 
que se constituye el sistema; y en el sentido del orden que 
entre sí tienen esos objetos, el cual es resultado de los diversos 
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pasos. Entre las diversas formas lógicas posibles y objetivas 
del sistema, elegiremos una forma determinada, que es la que 
muestra mejor la relación epistemológica. 

En la tercera parte (C) discutiremos el problema de la ““ba- 
se”” del sistema de constitución, es decir, el problema de los 
objetos básicos, que se dividen en dos géneros esencialmente 
diferentes, a saber: los “elementos básicos” y las “relacio- 
nes básicas”, que son los primeros postulados ordenatorios 
sobre los cuales se ordenan los elementos básicos. Como ele- 
mentos básicos del sistema hemos elegido “mis vivencias?” 
(más precisamente: primero, aquellas vivencias que por lo 
pronto carecen de nombre y de propiedades; luego, los llama- 
dos términos de una relación, que aparecen después de haber- 
se llevado a cabo ciertas constituciones). De esta manera 
elegimos la forma de sistema que tiene por “base la psique 
propia”. Más adelante mostraremos cómo hay que entender 
el que estos elementos básicos sean unidades no analizables, 
y que a pesar de eso se puedan constituir los objetos mediante 
un proceso que de hecho es sintético. Después llamaremos a 
estos elementos básicos “características”? o “componentes” 
de las vivencias, si bien el procedimiento toma la forma lin- 
gúística de un análisis (el “cuasi-análisis”). 

Los conceptos básicos genuinos del sistema de constitu- 
ción, es decir, aquellos conceptos a que serán reducidos todos 
los conceptos de la ciencia, no son elementos básicos, sino 
relaciones básicas. Esto equivale a una de las concepciones 
fundamentales de la teoría de la constitución, a saber: que 
la estructura de una relación es anterior a sus términos, o sea 
que es primaria. Debido a que partimos de las relaciones bá- 
sicas para constituir el sistema, es necesario emprender cier- 
tas investigaciones objetivas, mediante las cuales se prepararán 
lus niveles inferiores del sistema. Estas investigaciones se ocu- 
parán de la cuestión de la sucesión, la manera en que pueden 
ser constituidos los objetos del primer nivel inferior, y cuáles 
relaciones básicas son necesarias para ello, El resultado será 
que basta con un número muy reducido de relaciones básicas, 
quizás aun con una sola. 

En la cuarta parte (D) discutiremos de qué manera y con 
qué propósito deberán ser expresadas las constituciones del 
esbozo del sistema (en la siguiente Sección IV). Haremos esto 
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en cuatro lenguajes, que son: el lenguaje genuino del sistema, 
es decir, el lenguaje de la logística; además, en tres traduccio- 
nes, las cuales facilitarán la comprensión de cada constitución 
particular, así como la revisión de que ciertos requisitos for- 
males se hayan cumplido. Estas tres traducciones consisten 
en reproducir la definición constitucional en el lenguaje or- 
dinario de las palabras; en transformar la definición en enun- 
ciados de hecho, expresados en el lenguaje del realismo; y 
en transformar la definición en una regla operacional (*“len- 
guaje de constitución”) con base en ciertas ficciones que 
facilitarán la comprensión del sistema. 


8. Esbozo del sistema de constitución (Sección IV) 


En la Sección IV obtienen un uso concreto algunos de los re- 
sultados obtenidos en las investigaciones precedentes. Así 
presentaremos el esbozo de un sistema de constitución en sus 
rasgos principales. Expondremos detalladamente los prime- 
ros niveles inferiores del sistema (parte A). Haremos esto 
presentando algunas constituciones individuales en forma 
simbólica y en la traducción a los tres lenguajes auxiliares 
(compárese 8 7). No hemos expuesto esta parte del sistema 
con tanto detalle porque pensemos que su contenido ya está 
completamente establecido; más bien queremos dar solamen- 
te un ejemplo, lo más claro posible, del sentido que tienen las 
investigaciones completas. Además queremos ejecutar el tra- 
bajo preliminar de aclarar el problema acerca de cuáles sean 
las entidades más apropiadas para postular los primeros nive- 
les inferiores. En esta parte, sobre los cimientos de una sola 
relación básica, serán constituidos, entre otras cosas: las cua- 
lidades sensibles, los dominios de las sensaciones, el sentido 
de la vista, el orden espacial del campo visual, el orden cuali- 
tativo del espectro cromático y un orden temporal provisional. 

En la segunda parte (B) presentaremos las diversas consti- 
tuciones solamente en el lenguaje ordinario de las palabras y 
ya no con el mismo detalle; sin embargo, describiremos clara- 
mente cada uno de los niveles particulares. En esta parte 
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constituiremos el mundo espacio-temporal y en él las cosas 
visuales; además, ““mi cuerpo”, entendido como una de las co- 
sas visuales, los demás sentidos (al lado del sentido de la vista) 
y las otras entidades, componentes y estados “de la psique 
propia”. El mundo visual, con ayuda de los demás sentidos, 
será completado para constituir el mundo de la percepción, 
y éste será contrapuesto al mundo de la física, el cual ya no 
tiene que ver con las cualidades sensibles. 

En la tercera parte (C) mencionaremos a grandes rasgos 
otras constituciones, pero sólo en tanto son necesarias para 
demostrar el hecho de que pueden ser llevadas a cabo. Deli- 
nearemos brevemente la constitución de las “psiques ajenas” 
sobre la base de “las otras personas” (entendidas como cosas 
Íísicas) con ayuda de la relación expresiva; además delinea- 
remos la constitución del “mundo de los otros” y del “mundo 
intersubjetivo” y, finalmente, la constitución de los objetos 
culturales y de los valores. 


9. Aclaración de algunos problemas filosóficos (Sección V) 


En la quinta sección mostraremos, partiendo de algunos de 
los problemas planteados por la filosofía tradicional, cómo 
es posible aplicar la teoría de la constitución para aclarar la 
situación actual de dichos problemas, en tanto que esa pro- 
blemática coincida con la problemática de la ciencia (racional). 
Los problemas tratados solamente servirán como ejemplos del 
método, sin que sean discutidos más extensamente. 

Primero (parte A) trataremos algunos problemas acerca del 
ser, especialmente los problemas de la identidad, del dualis- 
mo de lo físico y lo psíquico, de la intencionalidad y de la 
causalidad. 

En la parte B intentaremos esclarecer el problema del 
paralelismo psicofísico. 

Después (partes C y D) discutiremos el problema de la rea- 
lidad. Mostraremos que la teoría de constitución es la base 
común para aquellas corrientes filosóficas que se proponen 
dar una respuesta a dicho problema: el realismo, el idealismo 
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y el fenomenalismo; y que estas corrientes solamente discrepan 
de la teoría de la constitución cuando van más allá de ésta y 
entran en el campo de la metafísica. 

En la última parte (E) discutiremos la tarea y el límite de 
la ciencia, y exigiremos un divorcio definitivo de la metafísica. 


II. CONSIDERACIONES PREPARATORIAS 


A. SOBRE LA FORMA DE LAS PROPOSICIONES 
DE LA CIENCIA 


10, Descripción de propiedades y descripción de relaciones 


En lo que sigue sostendremos, y en las investigaciones poste- 
riores fundamentaremos, la tesis de que la ciencia solamen- 
te se ocupa de las propiedades de las estructuras de los obje- 
tos. Primero definiremos el concepto de estructura. Para 
fundamentar nuestra tesis seguirán algunas investigaciones 
acerca de la posibilidad de caracterizar una estructura y de la 
importancia que tiene hacerlo. Pero la piedra de toque de 
la tesis consiste en comprobar cómo es posible establecer un 
sistema formal de constitución, el cual, a pesar de ser formal, 
contiene todos los objetos (en principio, aunque no de hecho). 
Para demostrar esto, delinearemos después (Sección IV) el 
esbozo del sistema de constitución. 

Para desarrollar el concepto de estructura, fundamental 
para la teoría de la constitución, partiremos de la diferencia 
que hay entre dos maneras de describir los objetos de cual- 
quier dominio. Designamos estos modos “descripción de 
propiedades” y “descripción de relaciones”. La descripción 
de propiedades señala cuáles propiedades se le atribuyen a los 
objetos particulares de un dominio determinado, La descrip- 
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ción de relaciones señala cuáles relaciones se presentan entre 
los objetos, sin que se diga nada acerca de los objetos parti- 
culares aislados. Así, la descripción de propiedades señala lo 
particular, en cierto sentido, lo absoluto; y la descripción de 
relaciones señala lo relativo. 


EJEMPLOS. Una descripción de propiedades es la siguiente: a este 
dominio pertenecen los objetos a, b, c; los tres son personas, a tiene 
20 años y es alto, b tiene 21, es chaparro y flaco, c es gordo. Una des- 
cripción de relaciones es la siguiente: a este dominio pertenecen los 
objetos a, b, c; a es padre de b, b es madre de c, c es hijo de b, a es 
mayor que c. 


A pesar de la diversidad formal que puede adoptar cada 
uno de ellos, estos modos descriptivos son fundamentalmente 
diferentes uno de otro. Es verdad que frecuentemente se pue- 
den inferir las relaciones que tienen los objetos a partir de 
una descripción de propiedades (en el primer ejemplo: b es 
un año mayor que a), y al revés, de la descripción de relacio- 
nes se pueden inferir las propiedades de los objetos (en el se- 
gundo ejemplo a y c son masculinos, b es femenino). Pero lo 
inferido no significa lo mismo que (no es equivalente a) 
lo dado, sino que es más pobre en contenido. La inferencia 
no puede hacerse en sentido contrario, de manera que la di- 
ferencia fundamental persiste. Frecuentemente ambos modos 
aparecen mezclados. 


EJEMPLOS. Descripciones de propiedades: Descripción del número 
de secciones de un cono, indicando las propiedades de cada una de 
ellas. Descripción de una curva, indicando la ecuación de las coorde- 
nadas, es decir, la ordenada que pertenece a cada punto de sus absci- 
sas. Tabla cronológica de personajes históricos, indicando el año de 
su nacimiento y de su muerte. 

Descripciones de relaciones: Descripción de una figura geométrica, 
la cual consiste en puntos y líneas rectas, indicando las relaciones de 
su incidencia. Descripción de una curva indicando su ecuación natu- 
ral, o sea, la relación que cada uno de los elementos de la línea tiene 
con la cantidad anterior. Descripción de una cantidad determinada 
de personas por su árbol genealógico, indicando las relaciones de 
parentesco que cada persona tiene con las otras. 


La razón de que acentúe así la diferencia que hay entre 
estos dos modos descriptivos, es que queremos defender la 
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concepción de que los dos modos, en cuanto a su valor, no 
ocupan el mismo lugar en el sistema de constitución. La 
descripción de relaciones está al principio del sistema, y por 
eso forma la base de la ciencia total. Además, el objetivo de 
toda teoría científica consiste en llegar a ser, en cuanto a su 
contenido, una descripción pura de relaciones. Sin embargo, 
la descripción de relaciones puede tomar la forma de una 
descripción de propiedades, y eso es frecuentemente útil; 
pero ésta se distingue de las descripciones genuinas de propie- 
dades en que, según sea necesario, cada una de sus partes 
puede ser transformada en una descripción de relaciones, sin 
que nada se pierda. La descripción de propiedades tiene en la 
ciencia, o bien el papel de ser la forma más cómoda para 
describir las relaciones, o bicn muestra un estado preliminar 
de la ciencia, cuando todavía no le es posible hacer la trans- 
formación. 


EJEMPLO. En el empleo que hace la física de los nombres de los 
colores ('“azul”, “rojo”, etc.), yace evidentemente una descripción 
de propiedades. En nuestros días, esta manera de describirlas es sola- 
mente una simplificación de la terminología, ya que la descripción se 
basa en la teoría de la oscilación, y los nombres de los colores pueden 
ser traducidos a la terminología de dicha teoría (es decir, a la fre- 
cuencia de la oscilación). En cambio, en el pasado esta descripción 
de propiedades tenía el carácter imperfecto de la teoría de la luz, por 
lo cual su terminología no podía ser transformada en una descrip- 
ción de relaciones. 


11, El concepto de estructura 


Llamamos descripción de estructura a una manera particular 
de describir las relaciones. Ésta no sólo no menciona las pro- 
piedades particulares de los términos del dominio a que perte- 
necen, como sucede en toda descripción de una relación, sino 
que ni siquiera menciona las relaciones mismas que hay entre 
los términos. En una descripción de estructura solamente se in- 
dica la “estructura” misma de la relación, que es el concepto 
meollo y general de todas sus propiedades formales (más 
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adelante daremos una definición de estructura). Bajo “propie- 
dades formales de una relación ” entendemos aquellas propieda- 
des que pueden ser formuladas por sí mismas, sin referirse 
al contenido de la relación ni al género de objetos entre los 


cuales se presenta una relación. Éstas son el objeto de la teo- 
ría de relaciones. Las propiedades formales de una relación 
pueden ser definidas exclusivamente por medio de signos lo- 
gísticos, y, en última instancia, con ayuda de los pocos signos 
básicos sobre los cuales se constituye toda la logística (es 
decir, que no son signos especificos de la teoría de relaciones, 
sino que forman el fundamento para la construcción de toda 
la lógica, o sea, la teoría de la proposición, la teoría de la fun- 
ción proposicional (conceptos), la teoría de clases y la teoría 
de relaciones). 


Indicaremos ahora las principales propiedades formales de una rela- 
ción. 

Una relación se llama simétrica si es idéntica a su conversa (inver- 
sa) (p. ej. la misma edad), y, de no serlo, es no-simétrica (p. ej. her- 
mano); una relación no-simétrica se llama asimétrica si excluye su 
conversa (p. ej. padre). Una relación se llama reflexiva si (dentro de 
su dominio) se cumple siempre la identidad (p. ej. la misma edad), 
de otro modo se llama no-reflexiva (p. ej. el maestro); una relación 
no-reflexiva se llama trreflexiva si excluye la identidad (p. ej. padre). 
Una relación se llama transitiva si vale siempre también para el térmi- 
no próximo posterior (p. ej. el antepasado), de otro modo es no-tran- 
sitiva (p. ej. amigo); una relación no-transitiva se llama intransitiva 
si nunca vale para el término próximo anterior (p. ej. padre). Una re- 
lación se llama conexa si entre dos términos diferentes de su dominio 
ella misma siempre persiste o es su conversa (p. ej. en un grupo de 
seis personas a la mesa, la relación *“uno, dos, tres lugares más a la 
izquierda””). Una relación se llama serie si es irreflexiva y transitiva 
(por eso asimétrica) y conexa (p. ej. el “menor que” de los números 
reales). Una relación se llama “de semejanza” si es simétrica y refle- 
xiva; y se llama “de igualdad ”, si además es transitiva (compárese $ 
71,73). 

Otras propiedades formales de las relaciones, son: multiunivoci- 
dad, biunivocidad, unimultivocidad, número determinado de térmi- 
nos de un dominio, los términos del contradominio, los términos 
iniciales, los términos finales y semejantes. 


Para poder visualizar lo que se entiende por una estructu- 
ra de relaciones, imaginemos para cada relación un “diagrama 
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trazado con una flecha”. Todos los términos de la relación se 
representan por medio de puntos; de cada punto sale una 
flecha hacia los otros puntos con que está relacionado el pri- 
mer punto. La flecha doble indica el par de términos que valen 
para una relación en ambas direcciones; una flecha en camino 
de regreso indica que el término está relacionado consigo mis- 
mo. Si dos relaciones tienen el mismo diagrama de flechas, se 
dice que tienen “la misma estructura” o que son “isomorfas”. 
El diagrama de las flechas es, por decirlo así, la representación 
simbólica de la estructura. Naturalmente, el diagrama de las 
flechas de dos relaciones isomorfas no tiene que ser congruen- 
te. Decimos que dos diagramas son iguales, si una de las fle- 
chas puede ser transformada en la otra, distorsionándola, sin 
que se destruya la conexión (equivalencia topológica). 


12. La descripción de una estructura 


Se puede hacer una descripción verbal de una relación que 
equivalga a la flecha de un diagrama (sin que los términos ten- 
gan nombres), si se enumeran todos los términos pares para 
los cuales vale la relación, pero usando, para designar los tér- 
minos individuales, las designaciones que también tengan 
sentido fuera de nuestra lista. Se les puede dar, p. ej., un nú- 
mero arbitrario a los términos, que sirva nada más para formar 
esta lista. La lista puede ser hecha a partir del diagrama, pues 
no contiene nada más que él. Pero por otro lado, es posible, 
al revés, diseñar el diagrama de la flecha mediante la enumera- 
ción de los términos pares. Por eso, la lista de los números 
pares, como el diagrama de la flecha, nos dará la descripción 
completa de la estructura. 

Si dos relaciones tienen la misma estructura, entonces con- 
cuerdan en todas sus propiedades formales. Así, si se indica la 
estructura de una relación, con ello se establecen todas las 
propiedades formales. Al revés, generalmente no se puede de- 
cir cuáles propiedades formales son suficientes para describir 
la estructura de una relación determinada. Investigar esto en 


22 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


detalle es tarea de la teoría de relaciones. Naturalmente, la 
representación visual de la estructura mediante el diagrama de 
las flechas, sólo puede ser llevada a cabo con un número fini- 
to de términos. Debe ser posible dar una definición precisa 
del concepto de estructura en general, así como debe ser posi- 
ble describir una sola estructura sin la ayuda de un diagrama. 
Sin embargo, dado nuestro propósito, nos está permitido ser- 
virnos de la visualización por medio del diagrama de la flecha, 
ya que éste, en todos los casos en que puede ser trazado, re- 
produce fielmente la estructura, y por eso contiene también 
todos los aspectos fundamentales del concepto general de 
estructura, 

Mientras que la descripción de relaciones en general, como 
vimos antes, permite inferir las propiedades individuales de 
los términos, este no es el caso en la descripción de estructuras. 
Dicha descripción forma el nivel más elevado de formalización 
y de abstracción. Si nos es dado un diagrama que solamente 
contiene flechas dobles, entonces sabemos que representa la 
estructura de una relación simétrica; pero no es posible reco- 
nocer si se trata de personas en su relación de amistad, o de 
poblados, o de su relación telefónica, etc. La aseveración 
de nuestra tesis, que afirma que las proposiciones de la ciencia 
se refieren solamente a las propiedades de las estructuras, 
quiere decir entonces que las proposiciones de la ciencia hablan 
de meras formas, sin decir cuáles son los términos y las rela- 
ciones de esas formas. Por lo pronto, esta aseveración parece 
una paradoja. Que las matemáticas, y no sólo la aritmética y 
el análisis, sino también la geometría, formulen solamente 
proposiciones acerca de estructuras, ha sido demostrado con 
todo rigor por Whitehead y Russell cuando derivan las disci- 
plinas matemáticas partiendo de la logística. En cambio, en 
el caso de las ciencias de la realidad parece suceder algo com- 
pletamente diferente: una ciencia debe saber si habla de per- 
sonas o de poblados. Aquí, la piedra de toque está en que 
las ciencias de la realidad deben poder establecer las dife- 
rencias que hay entre las diversas entidades. Por lo pronto 
hace esto caracterizándolas mediante otras entidades, pero 
a fín de cuentas la caracterización se hace mediante una mera 
descripción de la estructura. Esto se explicará más extensa- 
mente en lo que sigue. 
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BIBLIOGRAFÍA. La derivación lógico-relacional del concepto de 
estructura (o de la “relación entre los números”) está en Russell 
[Princ. Mathem.)] 11, 307 y s. Russell la explica (en [Math. Phil] 53 
y s.) y subraya la importancia general que dicho concepto tiene 
para las ciencias y para la filosofía ([Math. Phil.] 61 y s.). Compáre- 
se Carnap [Logistik] 3 22. 

En los últimos años ha surgido la nueva exigencia (que parte de al- 
gunos pensamientos de Dilthey, Windelband, Rickert) de desarrollar 
una “lógica de la individualidad”, es decir, un método para la elabo- 
ración conceptual que dé cuenta de la individualidad de ciertos obje- 
tos dados, sin que se los reduzca progresivamente a conceptos 
genéricos (clases). Tal método tendría gran importancia para la psi- 
cología individual y para todas las ciencias de la cultura, especialmente 
para la historia. (Compárese p. ej. Freyer [Obj. Geist] 108 y ss.). Aquí 
hay que señalar que el concepto teórico relacional de estructura es 
una base apropiada para desarrollar un método semejante, Dicho 
método debería ser desarrollado adaptando los medios de la teoría de 
relaciones a los campos respectivos de la investigación. Compárese 
también la teoría de los conceptos relacionales [Substanzbegriff] 299, 
de Cassirer; y los ejemplos de aplicación de la teoría de relaciones 
(pero todavía no aplicada a los objetos culturales), en: Carnap [Lo- 
£gistik) Parte IL. 


13. Sobre caracterizaciones 


Una proposición científica sólo tiene sentido si se puede indi- 
car la referencia del nombre del objeto dado. Hay dos maneras 
posibles de hacer esto. La primera consiste en un mero “'se- 
ñalar”. El objeto que se indica se hace perceptible al señalarlo 
por medio de una expresión apropiada, p. ej. “ése es el Feld- 
berg”. La segunda consiste en una descripción unívoca, que 
llamamos “caracterización”. La caracterización no enume- 
ra todas las propiedades del objeto, con lo cual reemplazaría 
a la percepción concreta sino que apcla precisamente a la in- 
tuición. Dicha caracterización no indicasiquieralaspropiedades 
esenciales, sino solamente tantas propiedades característi- 
cas como hagan posible el: conocimiento univoco del objeto 
referido del dominio de objetos de que se habla. P. ej. el nom- 
bre “Felderg” se usa para designar la montaña más alta de la 
Selva Negra; o la montaña que está a tantos km al oriente de 
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Friburgo. Para que la caracterización sea válida, no basta con 
que la oración caracterizadora tenga sentido; sino que se tie- 
ne que encontrar, en el domino de los objetos indicados, 
primero, por lo menos un objeto que tenga las propiedades 
características referidas; y segundo, que haya un solo objeto 
tal. Por eso, las cuestiones de si una “caracterización” carac- 
teriza una cosa y qué es lo que caracteriza, no pueden ser 
resueltas a prior:, sino sólo en vista del dominio de objetos de 
que se trate. 

Como vimos en los ejemplos anteriores, en la mayoría de 
los casos la caracterización indica la relación que el objeto 
descrito tiene con otros objetos. Por eso, por lo pronto parece 
que mediante toda caracterización individual, el problema 
de la determinación del objeto ha dado un paso atrás, y que 
a fin de cuentas sólo podría ser resuelto por medio de un 
mero señalar. Sin embargo, como veremos más adelante, en 
principio es posible constituir un sistema unívoco de carac- 
terizaciones dentro de un dominio determinado de objetos, 
sin tener que recurrir al mero señalar. Desde luego, tal posibi- 
lidad no existe en todos los casos, y no se puede decidir a 
priori si existe o no para un dominio determinado de objetos. 
La pregunta por esta posibilidad es de especial importancia 
para el dominio total de los objetos del conocimiento. Tam- 
poco esta pregunta puede ser resuelta a priort. Sin embargo, 
el suponer dicha posibilidad es, como veremos después, el 
presupuesto necesario para establecer una ciencia intersubje- 
tiva, puramente racional. 


BIBLIOGRAFÍA. Acerca de las caracterizaciones (llamadas “descrip- 
tions”, término que nos reservamos para otros fines), compárese 
Russell [Princ. Math.] 1 31 y ss., 69 y ss., 181 y ss.; [Math. Phil] 
168 y ss.; Carnap [Logistik] 8 7, 14. 


14. Ejemplo de una caracterización pura de una estructura 


¿Cómo es posible caracterizar unívocamente todos los objetos 
pertenecientes a un dominio determinado, sin referirse a uno 
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de los objetos mediante un señalar y sin recurrir a algún ob- 
jeto perteneciente a otro dominio? Con facilidad se puede 
reconocer esa posibilidad en un ejemplo concreto, el cual 
queremos explicar aquí debido a la importancia que tiene 
para el problema de lo universal. 


EJEMPLO. Veamos p. ej. el mapa de la red ferroviaria euro-asiática. 
La escala del mapa no es exacta, sino que está aún más distorsio- 
nada de lo que suelen estarlo los mapas de los directorios ferroviarios. 
Dicho mapa no reproduce las distancias, pero si reproduce correcta- 
mente las relaciones del complejo de la red ferroviaria (o usando 
la terminología de la geometría): no reproduce las propiedades mé- 
tricas de la red, sino las propiedades topológicas. El ejemplo del 
mapa se usa también para aclarar el concepto de propiedades topo- 
lógicas. Dicho concepto es igualmente apropiado para aclarar el con- 
cepto lógico de las propiedades de una estructura, concepto que, 
aunque está emparentado, es más universal. Supongamos además 
que todas las estaciones están marcadas por puntos, pero el mapa no 
indica sus nombres ni otras cosas, excepto las líneas de los trenes. 
Ahora se presenta la pregunta: de la intuición de la red ferroviaria 
real, ¿podemos establecer los nombres de los puntos de nuestro 
mapa? En vez de la red ferroviaria real, que es extremadamente di- 
fícil de observar, puede servirnos un segundo mapa, provisto de todos 
los nombres. Puesto que nuestro (primer) mapa puede estar mucho 
más distorsionado que los mapas de los directorios ferroviarios co- 
munes, en nada nos ayudará buscar ciertas estructuras características, 
como sería el caso de la larguísima línea transiberiana. Sin embargo, 
otra manera de abordar el problema nos llevará más lejos. Busquemos 
ahora los empalmes del orden más elevado, es decir, aquellos empal- 
mes en que convergen la mayoría de las líneas. Pero de éstos hay 
solamente un número reducido, Supongamos que encontramos veinte 
empalmes, y que de cada uno de ellos salen ocho líneas. Si ahora 
contamos el número de estaciones que hay en cada una de las líneas 
entre un empalme y el empalme vecino, es casi imposible que dos de 
estos veinte puntos coincidan con los ocho números anteriores. Con 
esto estarían identificados los veinte puntos. Pero en el caso de que 
coincidieran con dos o con los veinte, sólo necesitaríamos tomar en 
cuenta las conexiones que existen en cada uno de los empalmes veci- 
nos, a saber: si tienen entre sí una conexión directa o no, cuántas 
estaciones hay entre ellos, cuántas líneas salen de cada uno de losem- 
palmes vecinos, etc. Si hacemos todo esto, tal como es la red ferro- 
viaria real en nuestros días, no encontraremos más coincidencias. 
Pero si tuviéramos que habérnoslas con una red ferroviaria que aun 
después de las características mencionadas no mostrara ninguna dife- 
rencia, entonces tendríamos que avanzar, paso a paso, de los empal- 
mes vecinos a los empalmes vecinos de estos últimos, etc., para 
encontrar nuevas características para los empalmes principales, Y 
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seguiríamos haciendo esto hasta encontrar aquellas características 
que ya no coincidieran con otras, aunque tuviéramos que rastrear 
toda la red ferroviaria. Cuando hayamos encontrado el nombre para 
un punto de nuestro mapa, resultará fácil encontrarlo para los demás, 
ya que son pocos los que pueden ser tomados en cuenta para los 
puntos vecinos. 


¿Pero qué hacer si después de haber rastreado toda la red no se 
encuentra ninguna diferencia entre dos empalmes? Pues entonces 
habrá dos puntos con las mismas características estructurales (puntos 
“homotopos”) respecto a la relación de las estaciones ferroviarias 
vecinas. Vemos ahora que esta relación no basta para hacer una ca- 
racterización unívoca. Tendríamos que renunciar a hacer una mera 
caracterización estructural de los objetos de este dominio; o tendría- 
mos que recurrir a la ayuda de otras relaciones, de una o de más. 
Por lo pronto tendríamos que elegir relaciones parecidas, p. ej. la 
cercanía con la conexión telefónica, con la red de caminos, etc. Pero 
para permanecer dentro de los límites de las proposiciones acerca de 
estructuras, no debemos llamar a estas relaciones por su nombre, si- 
no que debemos substituirlas por el diagrama de las flechas que re- 
presentan la red completa. Tenemos que suponer que mediante la 
intuición de la realidad geográfica se mostrará sin duda que la pre- 
sente red es el sistema euro-asiático de caminos, la red telefónica, 
etc. Con ayuda de cada una de esas nuevas conexiones intentaremos 
caracterizar, de manera análoga a como lo hicimos al principio, 
partiendo de la relación de la conexión ferroviaria, primero algunos 
puntos individuales, y después todos. Nadie supondrá que enton- 
ces todavía haya puntos homotopos respecto a todas las relaciones 
aplicadas. Pero puesto que un caso como éste contradice nuestra 
representación de la realidad, aunque no es impensable, tendremos 
que seguir investigando hasta resolver el problema fundamental: 
¿qué sucede con la caracterización univoca si todas las relaciones ya 
consideradas son todavía insuficientes? "Hasta ahora sólo hemos 
usado relaciones espaciales, ya que es común representar los esque- 
mas espaciales por medio de mapas, y además porque así es más fá- 
cil entenderlas. Pero ahora podemos ayudarnos echando mano de 
todas las otras relaciones geográficas, y relacionar los poblados, la 
proporción del número de sus habitantes (no el número mismo de 
habitantes), los procesos económicos, las condiciones climáticas, 
etc. Si todavía ahora los términos del dominio de objetos son homo- 
topos, pues entonces nos las habemos con dos poblados que no pue- 
den ser diferenciados por su geografía. Pero si además tomamos en 
cuenta otra clase de relaciones, y consideramos también todas las 
relaciones históricas que hay entre los poblados, etc., entonces final- 
mente habremos utilizado todos los conceptos de las ciencias de la 
realidad, es decir, los físicos y los culturales. Y si después de haber 
agotado todas las relaciones de que disponen las ciencias todavía no 
podemos establecer la diferencia que hay entre los dos poblados, 
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pues entonces no sólo son indiferenciables por la geografía, sino por 
todas las ciencias. Que sean diferentes subjetivamente porque yo me 
encuentro en uno de los poblados y no en el otro, no significa que haya 
una diferencia objetiva. En el otro poblado se encontrará otro hom- 
bre que tenga las mismas propiedades que yo, y que también dirá: 
yo estoy aquí y no allá, 


15. Sobre la posibilidad general de caracterizar una estructura 


El ejemplo anterior nos muestra lo siguiente: con base en la 
descripción de una estructura, hecha mediante la caracteri- 
zación de una o de más relaciones estructurales que pertene- 
cen a un dominio determinado de objetos, será posible muchas 
veces caracterizar objetos particulares por medio de meras pro- 
posiciones estructurales, sin señalarlos, si el dominio de obje- 
tos no es muy estrecho y si la relación o las relaciones tienen 
una estructura suficientemente múltiple. Cuando todavía no 
cs posible hacer esto univocamente, se tendrá que ampliar el 
dominio de objetos, o se tendrá que recurrir a la ayuda de 
otras relaciones. Si a pesar de haber recurrido a todas las rela- 
ciones que establecen las ciencias, no hay ninguna diferen- 
cia entre dos objetos determinados pertenecientes a un 
dominio, entonces para las ciencias dichos objetos son com- 
pletamente iguales, aunque subjetivamente sean considerados 
como diferentes. (Hacemos notar que si se han cumplido 
todos los presupuestos mencionados, ambos objetos no sólo 
tienen que valer como iguales, sino como idénticos en senti- 
do estricto. Aquí no podemos fundamentar esta aseveración 
que aparentemente es paradójica.) Así pues, el resultado es que 
en general es posible caracterizar univocamente una estructura 
indicando meramente sus propiedades estructurales en tanto 
que a la ciencia le sea posible establecer una diferencia entre 
ellas. La caracterización anterior solamente fracasa ante dos 
objetos, si al aplicar los medios de las ciencias en nada se dife- 
rencian entre sí. 

Con ayuda del método de caracterización de estructuras es 
ahora posible hacer que a los objetos empíricos les correspon- 
dan univocamente ciertos signos. Con ellos podemos hacerlos 
accesibles a la claboración conceptual, aunque por otro lado 
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los objetos empíricos solo puedan ser determinados mediante 
estos signos de correspondencia. Así, en este método está la 
explicación del “extraño hecho de que en el conocimiento 
efectuemos una correspondencia de dos conjuntos, uno de 
los cuales. . . sólo se define en sus elementos por la correspon- 
dencia” (Reichenbach (Erk.] 38). 


La mera caracterización de estructuras antes descrita está emparen- 
tada con la definición implícita, como la aplicó Hilbert a la axiomá- 
tica de la geometría [Grundlagen], y que Schlick ([Erkenntnis] 29 
y ss.) expuso en su método general, donde demostró la importancia 
que tiene para las ciencias. La definición implícita o definición por 
axiomas consiste en que uno o varios conceptos se determinan con 
precisión cuando se establece que ciertos axiomas deben valer para 
ellos, De los axiomas no se requiere nada, excepto la no<ontradic- 
ción y la propiedad lógico-formal que permita comprobarlos mediante 
un examen lógico puro. Las proposiciones que después se forman 
como definiciones implícitas de un objeto, resultan de la deducción 
a partir de los axiomas, o sea que también resultan de un proceso 
puramente lógico. Visto con mayor precisión, no es un objeto (o con- 
cepto) determinado el que se define implícitamente mediante un 
axioma, sino una clase de objetos, o si se quiere, un “objeto indetermi- 
nado” o un “concepto inauténtico”. Compárese Camap | Uneigentl.]. 

Al contrario de la definición implícita, la caracterización de una 
estructura caracteriza (o define) un solo objeto; más precisamente, 
un objeto que pertenece a un dominio empírico, extra-lógico (el 
ejemplo del $ 14: en el dominio de las estaciones ferroviarias, una 
sola estación). Para que tal caracterización tenga validez, no sólo es 
necesario que no haya contradicción en las proposiciones que carac- 
terizan la estructura, sino que deben darse los hechos empíricos, y, 
en el dominio respectivo, debe haber por lo menos un solo objeto 
caracterizado de la manera señalada, y no más de uno. Las proposi- 
ciones posteriores acerca del objeto así caracterizado ya no serán 
entonces todas analíticas, es decir, no se podrán deducir a partir de 
las proposiciones definitorias, como es el caso en el objeto implicita- 
mente definido, sino que en parte serán también proposiciones sin- 
téticas, es decir, comprobables empiricamente en el dominio del 
objeto en cuestión, 


16. Todas las proposiciones de las ciencias son proposiciones 
acerca de estructuras 


De las investigaciones que hemos hecho acerca de la caracteri- 
zación de estructuras, se infiere que todo nombre de un obje- 
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to que aparece en una proposición científica, en principio 
puede ser sustituido por una caracterización estructural del 
objeto (esto es siempre y cuando se tengan los conocimientos 
necesarios), si a la vez se indica el dominio de objetos a que se 
refiere la caracterización. Esto no sólo vale para los nombres 
individuales de los objetos, sino también para los universa- 
les, o sea, los nombres de conceptos, clases, relaciones (como 
vimos en el ejemplo del 8 14 para las relaciones de las cone- 
xiones de una red de calles y cosas parecidas). Por eso, todas 
las proposiciones de las ciencias pueden en principio ser trans- 
formadas en una proposición que sólo contenga las propieda- 
des de la estructura y que indique uno o más dominios de 
objetos. Ahora bien, la tesis fundamental de la teoría de la 
constitución (comp. 8 4), que será demostrada en las investi- 
gaciones siguientes, sostiene que en el fondo hay solamente 
un dominio de objetos, de los cuales tratan todas las propo- 
siciones de las ciencias. Con esto se suprime la necesidad de 
indicar para cada proposición el dominio respectivo de objetos. 
De esto se infiere que toda proposición cientifica puede en 
principio ser transformada de tal manera que sea solamente 
una proposición acerca de una estructura. Sin embargo, dicha 
transformación no sólo es posible, sino que es un requisito. 
Pues las ciencias quieren hablar de lo objetivo; pero todo lo 
que no pertenece a la estructura (formal), sino al material, 
y todo lo que puede ser señalado concretamente, es, en última 
instancia, subjetivo. La física muestra claramente dicha de- 
subjetivación, ya que dicha ciencia traduce todos sus concep- 
tos a conceptos estructurales puros. 


Por lo pronto, todos los conceptos matemáticos pueden ser reduci- 
dos a conceptos relacionales; los campos tensor y vector tetradimen- 
sionales son esquemas estructurales; la red de las líneas-universo, con 
sus relaciones de coincidencia y de tiempo propio, es un esquema es- 
tructural, en el cual ya solamente se nombran por su nombre una o 
dos relaciones, las cuales, empero, ya están determinadas univoca- 
mente por el género del esquema. 


Desde el punto de vista de la teoría de la constitución, hay 
que expresar este hecho de la siguiente manera: la serie de las 
vivencias es diferente para cada sujeto. Pero si a pesar de eso 
se ha de lograr una concordancia para dar nombres a las es- 
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tructuras que se constituyen con base en las vivencias subjeti- 
vas, la concordancia no puede hacerse refiriéndose a un 
material tan rotundamente divergente, sino sólo refiriéndose 
a entidades estructurales. Desde luego sigue siendo un proble- 
ma el hecho de que, al aplicar las reglas formales de constitu- 
ción equivalentes a series vivenciales tan formidablemente 
diversas, resulten entidades que tienen una estructura con 
que concuerdan todos los sujetos. Éste es el problema de la 
realidad intersubjetiva, que discutiremos más adelante. Por lo 
pronto, recordemos que para las ciencias es posible y a la vez 
necesario limitarse a formular proposiciones acerca de estruc- 
turas. Esto es lo que afirma nuestra tesis. Que a pesar de eso 
las proposiciones de la ciencia puedan tomar la forma lingúís- 
tica de la descripción material de relaciones, o aun de la des- 
cripción de propiedades, se sigue de las reflexiones anteriores 


(8 10). 


BIBLIOGRAFÍA. Partiendo de reflexiones semejantes a las expuestas 
aquí, se ha sostenido frecuentemente la concepción de que no lo 
dado mismo, p. ej. las sensaciones, sino “solamente las relaciones en- 
tre las sensaciones pueden tener validez objetiva'” (Poincaré |Wert.], 
198). Evidentemente esta concepción iba por buen camino; sin em- 
bargo, se detuvo antes de haber logrado su objetivo. Si queremos 
constituir estructuras completamente formales, debemos proseguir 
más allá de las relaciones hasta llegar a las estructuras de las relacio- 
nes. Poincaré no hizo la transposición de las relaciones mismas, en su 
pluralidad cualitativa, al dominio de lo intersubjetivo. Fue Russell 
([Math. Phil.) 62 y s.) quien por primera vez señaló la importancia 
que tiene la estructura para poder establecer la objetividad, 


B. VISIÓN GENERAL DE LOS GÉNEROS DE OBJETOS 
Y SUS RELACIONES 


17. La importancia de los géneros de objetos para la teoría de 
la constitución 


En esta Sección (11 B) no emprenderemos nuevas investiga- 
ciones, sino que daremos solamente una visión general de 
los diversos géneros independientes de objetos según sus 
propiedades características conocidas. Además, discutire- 
mos algunas de las relaciones de estos géneros, las cuales, o bien 
han dado lugar al surgimiento de cuestionamientos metafí- 
sicos (como p. ej. la relación psicofísica), o bien son de 
importancia para el problema de la relación lógico-epistemo- 
lógica de los diversos géneros de objetos, y con ello también 
son de importancia para los problemas de constitución (p. ej. 
la relación expresiva). 

El problema de los géneros de objetos y de sus relaciones 
mutuas es de suma importancia para la teoría de la constitu- 
ción, ya que su objetivo es la construcción de un sistema de 
objetos. Las diferencias y las relaciones entre los diversos 
géneros de objetos, y sobre todo la diversidad de las “esferas 
de objetos”? que exponemos aquí, deben finalmente poder 
ser demostradas en el sistema que hay que construir. El 
examen de todo esto es de gran importancia para la forma de 
la teoría de la constitución que nosotros hemos elegido, ya 
que en ella se postula la tesis de que los conceptos que se 
refieren a todos los objetos pueden ser deducidos a partir 
de una base común única. 
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La teoría de la constitución no arrancará de los hechos ni 
de los problemas discutidos en esta Sección, sino que cons- 
truirá el sistema completamente desde el principio. Solamente 
en ciertos niveles de construcción del sistema nos referiremos 
a ciertos hechos; y para valorar el resultado final, tomare- 
mos esos hechos como la piedra de toque más importante. 
Pero por otro lado, resultará que la situación de embrolla- 
dura del problema que expondremos aquí, no aparecerá en el 
nuevo sistema de objetos; pues esta situación debe su embro- 
lladura y ambigúedad, no tanto a la embrolladura de los 
hechos mismos, sino más bien a ciertos embrollos conceptua- 
les, cuyo origen es meramente histórico. (Por eso es mejor 
reservarse toda objeción a las aseveraciones hechas en esta 
Sección, y guardarlas hasta el momento en que puedan 
ser valoradas, una vez que hayamos constituido el sistema 
completo.) 

Dado que esta Sección sirve, más que la anterior (11 A), 
como mera introducción, puede pasarse por alto sin que con 
eso se pierda la coherencia en las secciones principales poste- 
riores. Sin embargo, hay una excepción que da lugar a ciertos 
problemas fundamentales, los cuales serán discutidos en $ 
20, 22, 25. 


18. Los objetos físicos y los objetos psíquicos 


Dado que usamos los conceptos de lo físico y de lo psiqui- 
co en su significado común, no los definiremos ni los discu- 
tiremos más, sobre todo porque ambos tienen un aspecto de 
vaguedad, y además porque son conceptos “lógicos impuros” 
($ 29). 

Como representantes de los objetos físicos tomamos por lo 
pronto el género más importante: las cosas físicas. Éstas se 
caracterizan sobre todo porque en un tiempo determinado 
ocupan un espacio determinado; más precisamente, un 
fragmento extenso del espacio. Lugar, figura y situación (si- 
tio) son así los componentes determinantes de todas y cada 
una de las cosas físicas. Además, a estas partes determinantes 
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pertenece por lo menos una cualidad sensible, p. ej. el color, 
el peso, la temperatura, etc. 

Dado que usamos la palabra “objeto” en su sentido más 
amplio, entendido como todo aquello acerca de lo cual se 
puede hacer una proposición, no distinguimos entre procesos 
y objetos. A los objetos psíquicos pertenecen por lo pronto 
los procesos de la conciencia: percepciones, representaciones, 
sentimientos, pensamientos, voliciones, y objetos parecidos. 
Además, incluimos los procesos inconscientes en tanto se 
supone que son análogos a los procesos conscientes, p. ej. las 
representaciones inconscientes. 

Los objetos psíquicos coinciden con los objetos físicos en 
que ambos tienen una Determinación temporal. Pero, por lo 
demás, se distinguen rigurosamente de éstos. Un objeto psiqui- 
co no tiene color ni otra cualidad sensible; tampoco tiene una 
determinación espacial. Éstas son características negativas de 
los objetos psíquicos; pero también tienen una característica 
positiva, es decir, que pertenecen en cada caso a un sujeto 
individual determinado. 


19. Relación psicofísica, relación expresiva y relación 
designativa 


La relación psicofísica consiste en que a cada proceso psíquico 
le corresponde un proceso “correspondiente” o “paralelo” 
del sistema nervioso central. Según la concepción más común, 
los objetos psíquicos pertenecen al dominio de esta relación, 
mientras que al contradominio pertenece solamente una parte 
muy pequeña de objetos físicos, o sea, los procesos del sistema 
nervioso del cuerpo animal (o quizás solamente del cuerpo 
humano) vivo. 

A través de la voz, los gestos y otros movimientos de una 
persona podemos conocer “lo que sucede en su interior”, o 
sea, que a partir de ciertos procesos físicos podemos inferir 
ciertos procesos psíquicos. La relación básica que hay entre 
un movimiento del cuerpo, etc., y un proceso psíquico, del 
cual es “expresión”, la llamamos “relación expresiva”. A su 
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dominio pertenecen casi todos los movimientos del cuerpo y 
de sus miembros, sobre todo los movimientos involuntarios. 
Al contradominio pertenece una parte de los procesos psiqui- 
cos, principalmente los sentimientos. 


Muchos de los objetos físicos a que recurrimos para entender a otras 
personas y de los cuales decimos que “expresan” algo psíquico, no 
están en una relación expresiva simple y directa con aquello que ex- 
presan, sino en una relación compuesta, Esto vale para todos aque- 
llos objetos físicos que no son procesos del cuerpo de otras personas, 
p. ej. lo escrito, lo configurado, lo hablado (las ondas de aire del so- 
nido), etc. Estos objetos físicos se reducen, desde un punto de vista 
físico-causal, a los términos anteriores de la relación expresiva genui- 
na, es decir, a los movimientos del cuerpo. Más precisamente, la 
conexión causal es de tal naturaleza que el valor expresivo de la enti- 
dad expresada se conserva, Sólo debido al hecho de que los rasgos de 
la letra tienen cierto carácter estructural y concuerdan con los movi- 
mientos de la mano al escribir, pueden ser usados para la interpreta- 
ción grafológica de lo psíquico. También en este caso hay siempre 
una reducción a la relación expresiva genuina que se presenta en- 
tre los movimientos de la mano (pero no los rasgos de la letra misma) 
y lo psíquico. 


La relación expresiva debe ser distinguida de la relación 
designativa. Esta se da entre los objetos físicos que “*desig- 
nan” algo y aquello que designan, p. ej. entre el signo escrito 
“Roma” y la ciudad de Roma. Dado que todos los objetos, 
en tanto que son objetos de un conocimiento conceptual, son 
designados de alguna manera, o en principio pueden serlo, al 
contradominio de la relación designativa pertenecen todos los 
objetos de todos los géneros. 

En algunos casos, el mismo objeto físico está a la vez en 
una relación expresiva y en una relación designativa con lo 
psíquico. Sin embargo, se puede y se debe hacer la diferencia 
entre estas dos relaciones. Las palabras habladas, p. ej., son en 
todos los casos, tengan el contenido que se quiera, expresión 
de algo psíquico, como lo son el sonido de la voz, el ritmo, la 
velocidad del habla, etc.; pero también en las palabras y el es- 
tilo que se elige se revela el estado psíquico actual del parlan- 
te. Además, las palabras tienen un referente. La diferencia 
que hay entre el contenido expresivo y el contenido referido 
es fácilmente reconocible si la referencia se refiere a otra cosa 
y no a los procesos psíquicos del parlante. 


CONSIDERACIONES PREPARATORIAS 35 


20. El problema de la correspondencia y el problema de la 
esencia de una relación 


En toda relación hay dos especies de problemas, cuya diferen- 
cia es especialmente importante cuando se trata de una 
relación entre objetos de géneros distintos. Llamamos “pro- 
blema de la correspondencia” a la siguiente pregunta: ¿Entre 
cuáles pares de objetos existe una relación? O más precisa- 
mente: ¿Cuál es la ley general de correspondencia de la relación 
por investigar? La respuesta toma la siguiente forma: Si el tér- 
mino anterior tiene tales y cuales características, el término 
posterior tendrá tales y cuales características (o viceversa). 


EJEMPLO. Consideremos la relación designativa que hay entre las 
palabras escritas y su referencia. Dado que en los lenguajes natura- 
les no hay una ley funcional que nos dé la referencia de las palabras, 
es decir, no hay una regla universal que nos permita derivar la refe- 
rencia a partir de la forma de una palabra, la única posibilidad para 
indicar la extensión de la relación es enumerar todos sus términos 
pares. Ésto se hace recurriendo a un diccionario, suponiendo que 
se conozca el lenguaje básico, De otro modo, la respuesta al pro- 
blema de la correspondencia puede tomar p. ej. la forma de un jardín 
botánico, es decir, de una colección de objetos cuyo nombre está 
indicado por medio de un letrero. Si la referencia de las palabras es 
conocida, entonces la respuesta al problema de la correspondencia en 
la relación designativa de las proposiciones, puede ser dada mediante 
una función universal, que tendrá, sin embargo, una forma muy com- 
plicada. Pues ella es la sintaxis del lenguaje en cuestión, puesta en la 
forma de una ley de referencia. Una ley de referencia tiene (en un 
caso elemental) la siguiente forma: si una oración consta de tres pala- 
bras, un sustantivo en nominativo, un verbo en presente activo en 
la tercera persona del singular y un sustantivo en acusativo, esa ora- 
ción significa el siguiente hecho: el objeto cuyo signo es la prime- 
ra palabra está relacionado con el objeto cuyo signo es la tercera pa- 
labra, de la manera como lo designa el verbo, el cual es su signo. 


Es necesario distinguir entre el problema de la correspon- 
dencia de una relación y el problema de la esencia. En el pro- 
blema de la esencia no se pregunta simplemente entre cuáles 
objetos existe la relación, sino qué es lo que constituye en 
cada caso una relación entre sus términos correspondicntes, 
es decir, en qué consiste la conexión. La pregunta no se refie- 
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re a la naturaleza de los objetos relacionados, sino a la esencia 
de la relación misma. Más adelante, con base en la teoría de 
la constitución, mostraremos la diferencia entre ciencia y 
metafísica ($ 182), y veremos que los problemas de la esencia 
pertenecen a la metafísica (8 161, 165, 169). 


EJEMPLO. La relación causal (es decir, solamente la relación entre 
causa y efecto como aparece en la física) nos da un ejemplo muy claro 
de la diferencia que hay entre el problema de la esencia de una relación 
causal y el problema de que se ocupan las ciencias especiales; en di- 
cha diferencia se basa el divorcio entre las ciencias especiales y la me- 
tafísica. La física trata la pregunta de cuál causa está conectada con 
cuál efecto, o sea que se ocupa del problema de la correspondencia. 
Más precisamente, su tarea consiste en encontrar una respuesta a 
dicha pregunta por medio de una ley general de dependencia funcio- 
nal, la cual tiene esta forma: si la causa tiene tales y cuales caracterís- 
ticas, entonces el efecto tendrá tales y cuales características. La 
física da la respuesta en forma de leyes de la naturaleza. En cambio, 
la física no da respuesta alguna a la pregunta por el género a que perte- 
nece la relación causal entre un proceso que tiene tales y cuales 
características, que se comportan unas respecto a otras como si tu- 
viera una relación de causa-efecto; no se pregunta por la esencia de 
su conexión, es decir, de su “*causación”. 
Los problemas de la causalidad serán discutidos y formulados con 
más precisión en la última Sección, al final de la teoría de la consti- 
tución ($ 165). 


El sentido del problema de la esencia está íntimamente 
enlazado con el concepto de la relación blas con lo cual 
se quiere significar aquello que “esencialmente” o “realmen- 
te” o “genuinamente” conecta los términos de 0 relación, 
a diferencia de la relación como mera correspondencia, la 
cual sólo hace corresponder los términos correlativos. Más 
tarde se mostrará ($ 161) que tanto el problema de la relación 
esencial, como el problema de la esencia de una relación, no 
pueden ser resueltos, ni siquiera pueden ser planteados, por 
la ciencia (racional), ya que dicho problema pertenece a la 
metafísica. 


EJEMPLO. El concepto de relación esencial juega también un papel 
importante en el problema de la causalidad. En las discusiones acerca 
de los fundamentos de la física, aparece frecuentemente la aseveración 
(errónea) en contra de ciertas concepciones positivistas o ““matema- 
tizantes”, de que la causalidad, como concepto central de la físi- 
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ca, no sólo se refiere a la correspondencia, es decir, a una función 
matemática, sino que también se refiere a la relación esencial que 
hay entre procesos correspondientes, es decir, a lo que “se efectúa”, 
en el sentido estricto de la palabra, de un proceso a otro. 


21. Los problemas de la correspondencia y los problemas de 
la esencia en las relaciones expuestas 


El ejemplo de la causalidad mostró que la investigación acerca 
del problema de la correspondencia es tarea de las ciencias 
empíricas especiales. Lo mismo vale también para los proble- 
mas de correspondencia en las relaciones antes mencionadas. 
La correspondencia de la relación psicofísica es estudiada por 
la fisiología del cerebro, la psicología y la psicopatología. 
Dichas ciencias intentan establecer a qué proceso psíquico de- 
terminado le corresponde un proceso fisiológico del sistema 
nervioso central, y viceversa. Dicha tarea está casi sin resolver. 
Las dificultades técnicas de tales investigaciones son eviden- 
tes; sin embargo, en principio no existe impedimento alguno, 
es decir, que no hay límites absolutos a nuestro conocimien- 
to para resolver dicho problema. Poco se ha estudiado la rela- 
ción expresiva, a pesar de ser tan importante para la vida 
práctica, ya que de su conocimiento depende toda la com 
prensión de las otras personas. Sin embargo, tenemos y eva- 
luamos ese conocimiento, no de manera teórico-explícita, sino 
sólo intuitivamente (por “empatía”). Ésa es la causa de que la 
solución al problema de la correspondencia de la relación psi- 
cofísica sea tan deficiente. En nuestros días hay, empero, 
intentos que prometen desarrollarse en una teoría de la fisono- 
mía, de la mímica, la grafología y la caracterología, El 
problema de la vasta y múltiple correspondencia de la relación 
designativa quizás no pueda ser resuelto por un sistema teóri- 
co único, A pesar de que cási no es posible abarcar el extenso 
campo de la relación designativa (los signos de la escritura, 
las señales, las insignias, los distintivos, etc.) de todas las re- 
laciones discutidas, ésta presenta menores dificultades para 
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resolver el problema de la correspondencia, por lo menos en 
principio. 

Así vemos que para solucionar los problemas de la corres- 
pondencia de las relaciones mencionadas, se debe proceder 
partiendo de las diversas ciencias especiales, y que su solución 
no presenta dificultades insalvables. Algo muy distinto sucede 
con el problema de la esencia de estas relaciones. Dado que 
en este caso no se trata de determinar, sino de interpretar 
ciertos hechos, esta cuestión no puede ser resuelta empirica- 
mente. De allí que no sea tarea de las ciencias especiales in- 
vestigar la esencia de una relación. 

Es verdad que respecto a los problemas de la corresponden- 
cia existen diversas hipótesis no comprobadas, pero por lo 
menos éstas pueden indicar a cuáles hallazgos empíricos, aun- 
que todavía no establecidos, habría que recurrir para demos- 
trar la validez de una de las hipótesis. En cambio, ante el 
problema de la esencia, las tan radicalmente distintas respues- 
tas que se han dado, no sólo no se han podido demostrar, 
sino que son indemostrables. Éste es un triste panorama para 
un espectador neutral, dado que aun las esperanzas más osa- 
das de que en el futuro progrese el conocimiento, lo defrau- 
darán, ya que no se puede ver qué clase de conocimientos, 
empíricos o de otra clase, sean decisivos para obtener un co- 


nocimiento definitivo. q 
A la pregunta por la relación expresiva se han dado diversas 


respuestas, las cuales en parte divergen entre sí y en parte se 
contradicen. El movimiento expresivo ha sido interpretado 
frecuentemente como efecto de lo psíquico (con lo cual se ha 
transferido este problema al problema de la esencia de la re- 
lación causal); pero por otro lado, el movimiento ha sido in- 
terpretado como causa de lo psíquico, o como idéntico a él. 
Algunas veces se ha interpretado que el sentimiento expresado 
“habita” en la expresión corporal de manera especial, no ana- 
lizable. De esta manera se han dado las más diversas interpre- 
taciones a la esencia de esta relación. En la relación destgnativa 
el problema se simplifica, porque la conexión entre el signo y 
lo designado contiene siempre un elemento convencional, es 
decir, que ha sido establecido voluntariamente de alguna 
manera. Solamente algunas veces se ha supuesto que la esen- 
cia particular de una relación designativa es un “simbolizar”. 
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22. El problema psicofístco como problema central de la 
metafísica 


El problema central de la relación psicofísica puede ser llama- 
do “el problema psicofísico”. Éste no es solamente uno de 
los problemas tradicionales de la filosofía, íntimamente liga- 
do a la relación psicofísica, sino que ha llegado a ser el pro- 
blema principal de la metafísica actual. 

La pregunta dice: suponiendo que a todos o a algunos géne- 
ros de procesos psíquicos les corresponden siempre procesos 
simultáneos del sistema nervioso central, ¿qué es lo que enlaza 
esos dos procesos entre sí? Aun si el problema de la corres- 
pondencia de la relación psicofísica estuviera completamente 
resuelto —para cuya solución se han dado apenas los primeros 
pasos—, y aun si siempre pudiéramos conocer las caracterís- 
ticas de un proceso psíquico a partir del proceso cerebral 
correspondiente y viceversa, nada se habría ganado para resol- 
ver el problema de la esencia, el “problema psicofísico”. Pues 
éste no pregunta por la correspondencia, sino por la esencia 
de la relación, es decir, por aquello que “según su esencia” o 
““en el fondo” lleva de un proceso a otro o deriva ambos de 
una raíz común. 


Los intentos de solucionarlo son conocidos, así como la insalvable 
contradicción que hay entre ellos. Las teorías del ocasionalismo y 
de la armonía preestablecida, no tienen sino un valor histórico. En la 
situación actual se pueden tomar en cuenta sobre todo tres hipótesis: 
la de la interacción, la del paralelismo y la de la identidad en el senti- 
do de la teoría de los dos lados. La hipótesis de la interacción supone 
que hay una relación esencial entre ambos lados; más precisamente, 
una relación de causa-efecto en ambas direcciones. La hipótesis del 
paralelismo (en el sentido más estrecho, excluyendo la filosofía de 
la identidad), niega que haya una relación esencial y supone que sólo 
hay una correspondencia funcional entre los dos géneros de objetos 
(géneros de procesos). Finalmente, la filosofía de la identidad no 
acepta absolutamente que haya una dualidad en el género de objetos, 
sino que concibe lo físico y lo psíquico como los dos “lados” (el 
“externo” y el “interno””) de un mismo algo que es “su fondo”. Los 
contraargumentos que los opositores han aducido contra cada una 
de estas hipótesis parecen acertados. La ciencia ha presupuesto e in- 
ferido para todos los casos la relación causal en que están todos los 
procesos espaciales; pero esta hipótesis no puede ser sostenida bajo 
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el supuesto de la interacción psicofísica. Sin embargo, no se entiende 
cómo en una correspondencia meramente funcional, es decir, en una 
relación lógica y no real, pueda ocurrir una percepción que corres- 
ponda a las características de los estímulos sensoriales, Y la "“identi- 
dad'” de géneros de objetos tan diferentes como lo son lo psíquico y 
lo físico, es una palabra vacía mientras no pueda indicarse qué es lo 
que se quiere decir con expresiones figuradas, tales como “al fon- 
do de”, el lado “*externo”” e “interno”. (No decimos nada en contra 
del paralelismo ni de las hipótesis heurísticas de la interacción, las 
cuales son hipótesis de trabajo de la psicología. Lo que aquí discuti- 
mos son las concepciones metafísicas.) 


Tenemos tres respuestas contradictorias igualmente insatis- 
factorias, y ninguna posibilidad de encontrar un estado empí- 
rico de cosas que nos ayude a representamos algo y a decidir 
nada en cuanto a dicho problema. No se puede imaginar una 
situación más desalentadora. Pero tal situación puede inducir- 
nos a sospechar que las preguntas por la esencia, especialmente 
los problemas acerca de la esencia de la relación psicofísica, 
están mal planteadas. La teoría de la constitución llegará a la 
conclusión de que en realidad ése es el caso, Cuando nuestra 
teoría haya encontrado las formas de constitución de los ob- 
jetos y de los géneros de objetos, y con ello sean conocidos sus 
lugares lógicos dentro del sistema de constitución; y cuando 
además se haya resuelto el problema de la correspondencia de 
una de esas relaciones, entonces se habrá obtenido todo lo 
que la ciencia (racional) puede expresar acerca de dicha rela- 
ción. La pregunta adicional por la “esencia” de la relación 
habrá perdido su sentido, pues no puede ser expresada de ma- 
nera alguna en términos científicos. Esto se expondrá con 
más detalle en la Sección V (8 157 y ss.). 


23. Los objetos culturales 


Además de los dos géneros de objetos ya discutidos, los físi- 
cos y los psíquicos, tenemos el género de objetos más impor- 
tante para la filosofía, los “objetos culturales”, en el sentido 
general de “objetos culturales”, “objetos históricos”, “obje- 
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tos sociológicos”. Éstos pertenecen al dominio de objetos 
de las ciencias de la cultura (o del espíritu), y precisamente 
debido al nombre de esas ciencias es útil llamarlos “objetos 
culturales”. Las expresiones “espiritual” y “espíritu” para 
denominar lo psíquico y la unidad del sujeto de lo psíquico, 
es decir, la “psique”, o para denominar ciertos dominios par- 
ciales de lo psíquico, han caído en desuso y por eso será me- 
jor eliminarlas del todo. A los objetos culturales pertenecen 
eventos particulares y procesos vastos, como los grupos so- 
ciales, las instituciones, las tendencias y las corrientes de todos 
los dominios de la cultura, así como también las característi- 
cas y las relaciones de esos procesos y estructuras. 

La independencia que tiene el género de los objetos cul- 
turales no fue suficientemente observada por la filosofía del 
siglo XIX. La razón de ello está en que, sobre todo las investi- 
gaciones lógicas y epistemológicas, pusieron más atención en 
la física y en la psicología como áreas paradigmáticas. Sola- 
mente la reciente filosofía de la historia (desde Dilthey) se 
ha preocupado por la peculiaridad del método y de los ob- 
jetos teóricos pertenecientes al dominio de las ciencias de la 
cultura. 

Es cierto que los objetos culturales concuerdan con los ob- 
jetos psíquicos en que también aquéllos están ligados a un 
sujeto: sus “portadores” son en cada caso personas de un cir- 
culo determinado. Pero al contrario de los objetos psíquicos, 
los portadores de los objetos culturales pueden cambiar. Un 
Estado, una costumbre, pueden persistir, mientras que los 
sujetos portadores desaparecen y otros toman su lugar. 
Los objetos culturales tampoco están compuestos por objetos 
psíquicos (y acaso físicos); se trata de géneros de objetos com- 
plorabicole incompatibles. Los objetos culturales pertenecen 
a “esferas de objetos” diferentes (en el sentido que discuti- 
remos en $ 29) que los objetos físicos y los objetos psíquicos. 
Esto quiere decir que ningún objeto cultural puede ser colo- 
cado en una proposición acerca de objetos físicos o de objetos 
psiquicos que tenga sentido. 

Más adelante, en el contexto de la teoría de la constitución, 
mostraremos de qué manera la tesis acerca de la unidad com- 
pleta del dominio de los objetos del conocimiento, tiene el 
sentido de ser una deducción (“constitución”) de todos los 
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objetos a partir de una y la misma base; y la tesis acerca de la 
clasificación en esferas de objetos, tiene el sentido de niveles 
y formas diferentes de constitución. De esa manera, las dos 
concepciones, que aparentemente se excluyen, son reconcilia- 
das (compárese $ 41). 


24. Manifestaciones y documentos de los objetos culturales 


Entre las relaciones entre objetos culturales y otros objetos, 
discutiremos aquí solamente las dos más importantes, ya que 
el conocimiento de los objetos culturales, y con ellos su cons- 
titución, se basa completamente en dichas relaciones. Llama- 
mos a esas relaciones “de manifestación” y “documentativa”. 

Un objeto cultural que existe durante cierto lapso no tiene 
que ser actual en todos los puntos temporales de ese lapso, es 
decir, no tiene que presentarse. A los procesos psíquicos que 
aparecen o ““se manifiestan” en un objeto cultural, los llama- 
mos sus “manifestaciones (psíquicas)”. A la relación de las 
manifestaciones (psíquicas) de un objeto cultural con ese 
objeto, la llamamos “relación documentativa” (más precisa- 
mente: relación de manifestación psico-cultural o, en pocas 
palabras, relación psíquica de manifestación). 


EJEMPLO. Esta relación se da p. ej. en la decisión instantánea de un 
hombre al quitarse el sombrero ante otra persona, y la costumbre 
de quitarse el sombrero para saludar. Esta costumbre no existe nada 
más en los instantes en que alguien en algún lugar la manifiesta, sino 
también en los lapsos intermedios, mientras haya personas vivas que 
tengan la disposición de reaccionar ante ciertas percepciones quitán- 
dose el sombrero para saludar. Esa costumbre es “latente” en los pe- 
riodos intermedios. 


También un objeto físico puede ser manifestación de un 
objeto cultural. P. ej. la costumbre de quitarse el sombrero se 
manifiesta en los movimientos instantáneos correspondientes 
del cuerpo de un hombre determinado. Pero un examen 
más atento muestra que también en este caso la relación ps1- 
quica de manifestación es fundamental. A ella nos referiremos 
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cuando hablemos simplemente de “relación de manifestación” 
o “relación manifestativa”. 

Llamamos documento de un objeto cultural a las entidades 
físicas durables en que, por decirlo así, la vida cultural se ha 
coagulado, p. ej. en obras, testimonios escritos y documentos 
de lo cultural. 


EJEMPLOS. Los documentos, o sea la materialización de un estilo 
artístico determinado, consisten en los edificios, pinturas, esculturas, 
etc. que pertenecen a ese estilo; lo mismo sucede con los documen- 
tos del sistema ferroviario actual con todo y su material fijo y móvil, 
así como también los impresos de la empresa ferrocarrilera, etc. 


El tratamiento de los problemas de la correspondencia en 
las relaciones manifestativa y documentativa pertenece a la 
tarea de las ciencias de la cultura, pues éstas deberían estable- 
cer en cuáles acciones (en sentido físico y psíquico) se exte- 
riorizan o se manifiestan los objetos culturales particulares. 
En eso consiste, por decirlo así, la definición de toda designa- 
ción dada a cualquier objeto cultural. Por otra parte, la relación 
documentativa es de especial importancia para las ciencias de 
la cultura, ya que la investigación de los objetos culturales ya 
no existentes (y éstos forman la mayor parte de los objetos 
de este dominio), infiere sus conocimientos casi exclusiva- 
mente a partir de los objetos existentes, es decir, a partir de 
documentos escritos, imágenes, edificios y otras cosas produ- 
cidas parecidas. Pero para hacer la inferencia, tiene que ser 
presupuesta, como conocida, la correspondencia con los 
documentos, es decir, que debe ser conocida la respuesta a la 
pregunta por la correspondencia. Así, ambos problemas de 
correspondencia son tarea de las ciencias de la cultura, esto 
es: determinar sus conceptos y desarrollar los criterios para 
el conocimiento de los objetos de su investigación. 

De la misma manera como en las relaciones antes discutidas 
(8 21, 22), la investigación de los problemas de la corres- 
pondencia es también aquí tarea de una de esas ciencias espe- 
ciales; en cambio el problema acerca de la esencia de dichas 
relaciones es tarea de la metafísica. Los intentos de solucio- 
narlo (p. ej. las teorías de la emanación, de la encarnación, 
y las interpretaciones psicologistas y materialistas) no serán 
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discutidos aquí. Su examen muestra una problemática seme- 
jante a la de los problemas de la esencia antes mencionados. 
Es la disputa entre concepciones divergentes, en las cuales no 
se vislumbra en absoluto la posibilidad de decidir en favor de 
alguna de esas concepciones si se parte de ciertos conocimien- 
tos empíricos. 


25. La multiplicidad de los géneros independientes de objetos 


Después de haber discutido los géneros de objetos físicos, psi- 
quicos y culturales, mencionaremos ahora algunos ejemplos 
de otros géneros independientes de objetos. La aseveración de 
que cada uno de estos géneros de objetos es un género “in- 
dependiente”, tendrá más adelante el sentido de que cada 
uno de esos géneros pertenece a “esferas de objetos” diferen- 
tes (8 29). Tendremos que examinar después si la teoría de la 
constitución les confiere a los diversos géneros de objetos 
mencionados un lugar determinado en el sistema de conceptos 
que hay que construir, es decir, en el sistema de constitución 
(Sección IV). 

Después mostraremos (8 41) que la multiplicidad de los 
géneros independientes de objetos sólo aparentemente con- 
tradice la tesis acerca de la unidad del dominio de todos los 
objetos. 


EJEMPLOS. Objetos lógicos: la negación, la implicación, la demos- 
tración indirecta. stos son objetos lógicos en sentido estrecho, o sea 
que excluimos los objetos matemáticos, que están íntimamente li- 
gados con ellos, pero que, según la clasificación común de las ciencias, 
pueden ser considerados independientemente de ellos. La línea divi- 
soria entre estos objetos es más o menos arbitraria. (Más adelante (en 
$8 107) introduciremos ('“constituiremos”) los objetos lógicos dentro 
del “sistema de constitución”".) 

Objetos matemáticos: el número 3, la clase de los números alge- 
braicos, el triangulo isósceles. Aquí hay que entender el triángulo en 
sentido matemático abstracto, y no en el sentido de la intuición geo- 
métrica espacial. (Constitución de los objetos matemáticos, $ 107.) 

E] género de objetos de las figuras espaciales: la esfera, el triángu- 
lo equilátero, En este caso estas figuras no deben ser entendidas en el 
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sentido de expresiones de la geometría matemática abstracta, sino 
en el sentido genuino de los objetos intuitivo-espaciales (compárense 
con los objetos matemáticos). Hay que diferenciar claramente en- 
tre las figuras espaciales y los objetos físicos, puesto que a aquéllas 
les faltan las determinaciones de tiempo, lugar, color, peso, etc. 
(Constitución de estructuras espaciales en $ 125.) 

El género de objetos de los colores: gris, rojo, verde. Los colores 
no tienen una determinación temporal y espacial (hay que entender- 
los en el sentido puramente fenoménico). Dicho con exactitud: este 
es el género de objetos tales como color, peso, o cualquiera otra 
de las cualidades sensibles. Con esto los distinguimos de las cosas 
físicas. La diferencia entre colores y objetos físicos se basa en la dife- 
rencia que hay entre el contenido de una representación y el represen- 
tar. (Constitución de los colores en $£ 118; para constituirlos como 
objetos intersubjetivos habrá que aplicar además el procedimiento de 
intersubjetivación según $ 148; lo mismo vale para las otras consti- 
tuciones indicadas.) 

El género de objetos de los sonidos: do, mi, el acorde do-mi-sol. 
Los géneros de objetos de los olores y los sabores son géneros inde- 
pendientes, de la misma manera en que lo son los colores y los soni- 
dos. (Constitución de las cualidades sensibles, en $ 131, 133.) 

Objetos biológicos: el roble, el caballo (ambos entendidos como 
especies, no como individuos). Un objeto biológico no es una suma 
de objetos físicos, sino un complejo de ellos, o más precisamente, es 
una clase. Sobre la diferencia entre complejo y conjunto compárese 
5 36, especialmente la diferencia entre clase y colección en $ 37. 
(Constitución de los objetos biológicos en $ 137.) 

Objetos éticos: el deber, la obediencia, el valor ético (de una ac- 
ción). Sobre su diferencia respecto a los objetos psíquicos, compá- 
rese lo dicho acerca de los colores. (Constitución en $ 152.) 

Es fácil reconocer que esta lista de géneros de objetos puede con- 
tinuarse, Pero esto es suficiente para nuestro propósito, ya que nos 
permite ver que hay una multiplicidad de géneros independientes de 
objetos. Esta lista sirve para revisar los sistemas de objetos y, en el 
presente trabajo, para revisar el sistema de constitución. 


II. LOS PROBLEMAS RELATIVOS A LA FORMA 
DEL SISTEMA DE CONSTITUCIÓN 


A. LAS FORMAS DE LOS NIVELES 


26. Los cuatro problemas principales de la teoría de la 
constitución 


El objetivo de nuestra teoría es la construcción de un sistema 
de constitución, o sea, de un sistema de objetos (o conceptos) 
ordenado en niveles. El orden de los niveles se caracteriza en 
que los objetos de cada nivel son “constituidos” a partir de 
los objetos del nivel anterior. Se verá más adelante cómo 
se hace esto. En la construcción de un sistema semejante se 
presentan cuatro problemas. En primer lugar, hay que elegir 
una base, un primer nivel, que sirva como fundamento sobre 
el cual se basen todos los otros niveles. En segundo lugar, hay 
que determinar las formas recurrentes en que se lleva a cabo 
la transición de un nivel al próximo. En tercer lugar, hay que 
investigar cómo pueden ser constituidos los objetos de los 
diversos géneros, aplicando las formas de los niveles. El cuarto 
problema se refiere a la forma total del sistema, la cual resulta 
de la ordenación de los diversos géneros de objetos. Llama- 
mos a estos problemas, el problema de la base, de las formas 
de los niveles, de las formas de los objetos y de la forma del 
sistema. Los problemas de la base, de las formas de los obje- 
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tos y de la forma del sistema, están íntimamente relacionados. 
La solución de uno condiciona la solución del otro. De la 
elección de los objetos que han de servir como base, depen- 
den las diversas constituciones de objetos y, con ellas, la cons- 
trucción del sistema. Por otro lado, es decisivo en la elección de 
la base que sea posible constituir todos los objetos a partir 
de ella. En cambio, el problema de las formas de los niveles, 
depende en menor grado del logro del sistema total, y es me- 
nos difícil. Pues mientras que la base consiste en estructuras 
extra-lógicas, para cuya elección hay una cantidad ilimitada 
de posibilidades, para las formas de los niveles, en cambio, 
disponemos solamente de un número bastante limitado de 
formas lógicas entre las cuales elegir, independientemente del 
contenido del sistema. En lo que sigue, dichas formas resul- 
tarán de los conceptos de constitución y de complejo lógico. 
El hecho de que basten formas lógicas tan simples y tan 
pocas (sólo dos), como afirmamos aquí, no es, desde luego, 
reconocible de inmediato. Esto resultará de las reflexiones 
posteriores acerca de la definición, entendida como forma de 
constitución ($ 3040). Al final de cuentas, esto tendrá 
que ser demostrado en la construcción misma del sistema 
(Sección IV). 

Los problemas de la base, de las formas de los objetos y de 
la forma del sistema, serán discutidos más adelante en los ca- 
pitulos (B-D) de esta Sección. Allí tendrá importancia que se 
tomen en cuenta los hechos empíricos, es decir, las propiedades 
y las relaciones de los objetos que estudian las ciencias parti- 
culares. A esto le seguirá una discusión acerca de las formas 
simbólicas y lingúísticas mediante las cuales expondremos el 
sistema de constitución (Parte E). Aquí, (en la Parte A) re- 
solveremos por lo pronto el problema de las formas de los 
niveles, cuya naturaleza es lógico-formal. 


27. Los cuasi-objetos 


Podemos clasificar los signos (del lenguaje) en dos clases: los 
que tienen una referencia solamente en conexión con otros sig- 
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nos, y los que por sí mismos tienen una referencia indepen- 
diente. En sentido estricto, solamente tienen una referencia 
aquellos signos (generalmente combinados) que forman una 
proposición, es decir, los enunciados. Sin embargo, queremos 
hacer una diferencia entre los signos que por sí mismos no 
son una proposición y que por eso en la ciencia sólo pueden 
aparecer como signos parciales de una proposición, y el resto 
de los otros signos parciales de las proposiciones. Los prime- 
ros son los llamados “nombres propios”, es decir, los signos 
que denominan un objeto individual concreto determinado 
(p. ej. “Napoleón”, “Luna””). Según la comprensión tradi- 
cional, los nombres propios tienen todavía una referencia 
relativamente independiente, y por eso se distinguen de los 
otros signos, que llamamos (siguiendo a Frege) “signos in- 
completos” o “signos insaturados”. 


Pero hay que hacer notar que, desde el punto de vista lógico, en el 
fondo esta distinción no es precisa. Aquí la hacemos más bien para 
atenernos a la tradición, sin intentar hacer una delimitación más pre- 
cisa del concepto “nombre propio". Quizás esta diferencia sea sólo 
gradual, y por eso la elección de la línea divisoria sea en cierta medi- 
da arbitraria. Las investigaciones posteriores acerca de los objetos 
individuales y universales ($ 158) parecen indicar esto. 


Según la manera original de usar los signos, en el lugar del 
sujeto de un enunciado sólo puede ponerse un nombre propio. 
Pero es más conveniente para el lenguaje usar también ciertos 
signos para designar los objetos universales, y finalmente, ad- 
mitir otros signos incompletos en el lugar del sujeto. Sin em- 
bargo, este uso es impreciso, y sólo está permitido si es posible 
hacer una transformación al uso preciso, es decir, si el enun- 
ciado puede ser traducido de nuevo a uno o más enunciados, 
en que, en el lugar del sujeto, solamente se pongan nom- 
bres propios. Esto se discutirá más adelante. Así, en el uso 
impreciso, los signos incompletos, aunque por sí mismos 
no designen nada, se usan como si designaran tanto un objeto 
como el nombre de un objeto. Aun se suele hablar de *“aque- 
llo que designan”, en la ficción consciente o inconsciente de 
que tal cosa existe. Pero por ser útil, mantendremos aquí tal 
ficción. Para tener claramente presente el carácter de ficción, 
no diremos que un signo incompleto designa un “objeto”, 
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sino que designa un *“cuasi-objeto”. (De acuerdo con el rigor 
de nuestra concepción, también los llamados “objetos uni- 
versales”, p. ej. “un perro” o “los perros”, son cuasi-objetos.) 


EJEMPLOS. Si p. ej. “Lassy” y “Karo” son nombres propios de perro, 
en los enunciados ““Lassy es un perro” y “*Karo es un perro”” tenemos 
un componente en que coinciden: “*.. . es un perro”. Este es un sig- 
no imcompleto (es decir, es una función de la proposición, véase $ 28). 
De manera análoga se obtienen los componentes coincidentes de 
otros enunciados con signo incompleto, tales como “*... es un gato”. 
Este enunciado a su vez tiene en común con el enunciado anterior 
“... €... y los componentes restantes, ““.. ., un perro” y “...un 
gato”, son signos incompletos de otro género. Para expresar ahora el 
hecho de que todos los perros son mamiferos, si queremos conservar 
la forma del enunciado “*...esun...”, en que según la regla en la 
posición del sujeto se pone el nombre propio, tendremos que formar 
la complicada proposición: *““Para todos los valores de la variable x 
vale: 'x es un perro” implica que 'x es un mamifero” ”. En vez de ésta, 
le damos una nueva forma al enunciado, en la que nos permitimos 
poner un signo incompleto en la posición del sujeto, como si fuera el 
nombre de un objeto. Decimos: “un perro es un mamifero”. En este 
enunciado ya no aparece ningún nombre propio propiamente dicho. 
Del signo incompleto “un perro”, que no designa ningún objeto, de- 
cimos ahora (porque lo usamos en ese lugar del enunciado como si 
designara un objeto) que designa un “cuasi-objeto”. 

Si queremos comprender con más precisión las relaciones indica- 
das, tendremos que reemplazar, por lo menos, aquello que en los 
enunciados no designa objetos extra-lógicos, sino relaciones lógicas, 
por símbolos de la logística, cuya referencia resulta de la compara- 
ción con las proposiciones antes mencionadas (''versión logística del 
esqueleto lógico”, 8 46), Tenemos por lo pronto las proposiciones 
*“Lassy € perro”, “Karo € perro”; luego los signos incompletos “.... € 
perro” y *...E gato” (o “x € perro” y "x E gato”); éstos designan 
funciones proposicionales. Tenemos además los signos incompletos 
“perro” y “gato”, que designan clases. En la proposición “el perro 
C mamífero” el signo de clase se usa como nombre de un objeto 
(acerca de C véase $ 33). Dado que se introducen los signos de clase 
precisamente con el propósito de tal uso, resulta que todas las clases 
son cuasi-objetos ($ 33). 

La forma del enunciado ““el perro C mamifero”, entendida como 
enunciado que no tiene signos de objetos sino sólo signos de clase, se 
justifica solamente en que puede ser transformada otra vez en un 
enunciado en que sólo ocurren los nombres de los objetos en el lugar 
del sujeto, o sea en el enunciado antes mencionado con la variable x. 
Un examen más riguroso mostraría que las clases “perro” y ““mamsfe- 
ro” resultan ser complejos de individuos animales (8 36). 
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Los “objetos de la ciencia son casi todos cuasi-objetos. Esto 
no sólo vale para los conceptos universales, lo cual es plausi- 
ble en la manera de pensar de nuestros días, que es nominalis- 
ta (compárese $ 5), sino que vale también para la mayoría de 
los objetos individuales de la ciencia. Ésta será la conclusión 
de la teoría de la constitución. (Cómparese $ 158 sobre obje- 
tos individuales y universales.) 

Las dos formas de nivel usadas en la constitución de nuestro 
sistema son formas de cuasi-objetos, como se explicará más 
adelante. 


BIBLIOGRAFÍA. La teoría de los signos incompletos fue fundamen- 
tada por Frege [Funktion], [Grundges.] 1 5; Russell la discute am- 
pliamente en [Princ. Math.] 1 69 y ss., [Math. Phil] 182 y ss. Como 
dijimos antes, nuestra concepción es aún más radical. Pero aquí 
no podemos desarrollar esto más extensamente. 

La concepción de que los objetos universales son cuasi-objetos es 
parecida a la concepción del nominalismo. Sin embargo, queremos 
subrayar que esta concepción solamente se refiere al problema de la 
función lógica de los símbolos (palabras) que designan objetos uni- 
versales. La pregunta de si se le atribuye realidad (en sentido meta- 
físico) a lo así designado, no está decidida negativamente. Más bien 
no nos planteamos en absoluto dicha pregunta (compárese Sección 
V D). 


28. Las funciones proposicionales 


Si en un enunciado eliminamos uno o más nombres de objetos 
(primero los nombres propios y después los nombres de 
los cuasi-objetos), decimos que el signo incompleto restan- 
te designa una “función proposicional”. Si en vez de los nom- 
bres eliminados colocamos “argumentos” en los espacios 
vacios, es decir, en los llamados “lugares del argumento”, ob- 
tendremos otra vez el enunciado original. Pero para poder 
obtener cualquier enunciado, verdadero o falso, no tenemos 
que poner precisamente los nombres eliminados de los obje- 
tos, sino que podemos tomar otros, que, enlazados con los 
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signos incompletos, tengan sentido. Estos se llaman “argu- 
mentos permisibles” de la función proposicional. En vez de 
dejar en blanco el lugar del argumento, lo indicamos mejor 
con el signo de una variable. 

De los objetos puestos, los cuales forman un enunciado 
verdadero, decimos que “satisfacen” la función proposicional; 
de los objetos restantes, en tanto que sean argumentos per- 
misibles, resultan enunciados falsos. Llamamos a una función 
proposicional que tenga solamente un lugar de argumento, 
“propiedad” o “concepto de propiedad”. Los objetos que 
satisfacen esta función “tienen” esa propiedad o “caen bajo” 
el concepto (de propiedad). Llamamos a una función proposi- 
cional con dos o más lugares de argumento, una “relación” 
o “concepto de relación” (diádica o n-ádica). De los pares, 
triples, etc., que satisfacen dicha función, decimos que la 
relación “vale” para ellos, o “subsiste” en ellos, o que los ob- 
jetos “están relacionados” entre sí. Así, toda función propo- 
sicional representa un concepto, ya sea éste una propiedad 
o una relación. 


EJEMPLOS. Funciones proposicionales. a) Propiedades. Si del enun- 
ciado ''Berlín es una ciudad de Alemania” se elimina el nombre del 


objeto “Berlín”, resulta la función proposicional con una posición 
de argumento “... es una ciudad de Alemania” o *x es una ciudad 


de Alemania”. Ésta representa la propiedad de ser una ciudad de Ale- 
mania; o, en pocas palabras, el concepto '*ciudad de Alemania”. Dado 
que ese signo incompleto también puede ser completado con el nom- 
bre “Hamburgo” para formar una proposición verdadera, decimos 
que Hamburgo cae bajo el concepto “ciudad de Alemania”, pero 
París no; en cambio, si se introduce el nombre “París”, se forma una 
proposición falsa; y finalmente, si se introduce el nombre “la Lu- 
na' se forma una serie de palabras que no tiene sentido, Para el obje- 
to Luna vale que ni cae bajo el concepto, ni no cae bajo él; pues la 
Luna no es, como Berlín y Hamburgo, un argumento permisible de 
la función. 

b) Relación. Si eliminamos del enunciado “Berlín es una ciudad 
de Alemania”, los dos nombres propios “Berlín” y “Alemania”, se 
obtiene una función proposicional con dos posiciones de argumento, 
“,.. es una ciudad de...” o “x es una ciudad de y”. Esta oración 
representa la relación entre dos términos, es decir, entre una ciudad 
y el país en que está la ciudad. Para formular un enunciado verdade- 
ro, el signo incompleto mencionado se completa con el par de nom- 
bres "Munich, Alemania"; con el par de nombres '*'Munich, Inglaterra”, 
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se formula una oración falsa; y con el par de nombres “la Luna”, 
“Alemania” una serie de palabras que no tiene sentido. Así, Munich 
está en la relación mencionada respecto a Alemania, y en cambio no 
lo está respecto a Inglaterra, mientras que del par Luna-Alemania 
no se puede decir que haya una relación o que no la haya. 


29. Parentesco de esferas y esferas de objetos 


- 


Se dice que dos objetos (incluyendo siempre también los cua- 
si-objetos) tienen entre sí “parentesco de esfera”, si hay un 
lugar de argumento en una función proposicional en la cual 
los dos nombres de objetos son argumentos permisibles. En 
cualquier otro lugar de argumento de cualquier función pro- 
posicional, ambos nombres son entonces siempre, o bien ar- 
gumentos permisibles o bien argumentos impermisibles. Esto 
se sigue de la teoría logística de los tipos, que aquí no podemos 
discutir en detalle. Si dos objetos no están emparentados con 
la misma esfera, se dice que “pertenecen a esferas ajenas”. 


EJEMPLOS. El ejemplo a) del párrafo anterior mostró que Berlín y 
Hamburgo tienen entre sí parentesco de esfera; en cambio, la Luna 
no lo tiene ni respecto a París ni respecto a Hamburgo. El ejemplo b) 
mostró que Berlín y Hamburgo tienen parentesco de esfera, pero 
también Alemania e Inglaterra. “La Luna, Alemania” es un par im- 
permisible de argumento. De esto no se sigue que ambos objetos sean 
impermisibles en el lugar del argumento, sino que por lo menos uno 
lo es. Dado que Alemania es un argumento permisible para su lugar, 
resulta que la Luna no es un argumento permisible. Luego entonces, 
la Luna no tiene parentesco de esfera respecto a Hamburgo y Munich. 


Por “esfera de objetos” entendemos la clase de todos los 
objetos que están emparentados entre sí. (Dado que tener 
parentesco de esfera es transitivo, las esferas de objetos em- 
parentados se excluyen mutuamente.) Si todos los objetos de 
un género tienen parentesco de esfera con todos los objetos 
de otro género (o en el caso contrario, no lo tienen), enton- 
ces decimos también que estos dos géneros de objetos “tiene 
parentesco de esfera” (o en el caso contrario, que no lo 
tienen). Estos son los dos únicos casos posibles de géneros 
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“puros”. Decimos que un género de objetos es “puro”, si to- 
dos sus objetos tienen entre sí parentesco de esfera, es decir, 
si el género es una subclase de una esfera de objetos. De otra 
manera decimos que es un género “impuro”. Solamente los 
géneros puros son conceptos lógicos inobjetables, solamente 
ellos tienen clases como extensiones conceptuales (sobre ““ex- 
tensiones”, compárese $ 32 y ss.). Sin embargo, los géneros 
impuros juegan un papel importante en el proceder práctico 
de la ciencia, como lo son p. ej. los géneros principales de ob- 
jetos: los objetos físicos, los objetos psíquicos y los objetos 
culturales, que son, como veremos, géneros impuros. 


30. La “confusión de esferas'” es fuente de error 


El examen de dos objetos en cuanto a su parentesco de esfe- 
ras —si las proposiciones acerca de estos objetos están expresa- 
das en el lenguaje verbal— se remite al examen de si una serie 
de palabras forma una proposición que tiene sentido o no lo 
tiene. Sin embargo, este examen se dificulta muchas veces 
debido a una ambigúedad del lenguaje de cierto género. Ge- 
neralmente, dicha ambigúedad no llama la atención, pero 
precisamente debido a eso ha tenido consecuencias fatales 
para la filosofía y ha retrasado considerablemente sus intelec- 
ciones, incluso aquellas que se refieren a la tarea de construir 
un sistema de conceptos como la que aquí nos proponemos. 
Aun ahora, dicha ambigúedad dificulta la solución de nuestra 
tarea. No se trata de la homonimia más burda, como sucede 
p. ej. con palabras tales como pluma, cola, etc., como tampo- 
co se trata de la ambigiúedad más sutil de muchas expresiones 
de la vida cotidiana y de la ciencia o de la filosofía, como p. 
ej. “representación”, “valor”, “objetivo”, “idea”, etc. Estos 
dos géneros de ambigúedad ya han llamado la atención. El 
primer género ha llamado la atención en la vida cotidiana, el 
segundo en filosofía, con lo cual se han evitado por lo menos 
los errores más burdos. Partiendo de algunos ejemplos discu- 
tiré el tercer género de ambigiúedad, que es el que aquí im- 
porta. La expresión “grato” [dankbar] parece inequívoca, si 
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se la toma en su sentido estricto (es decir, sin tomar en cuenta 
que su uso pertenece al segundo género de ambigúedad, es 
decir, al sentido figurado, como p. ej. la tarea grata, el trabajo 
grato). Sin embargo, no solamente solemos decir de una per- 
sona que es grata, sino también lo decimos de su carácter, de 
una mirada, de una carta, de un pueblo. Ahora bien, cada uno 
de estos cinco objetos pertenece a una esfera diferente. A 
partir de la teoría de los tipos, se sigue que las propiedades de 
los objetos pertenecientes a esferas diferentes, ajenas entre sí, 
no tienen entre sí parentesco de esfera. Así tenemos cinco 
conceptos de “grato” que pertenecen a esferas diferentes, y, 
por no diferenciarlos, caemos en contradicciones. Es cierto 
que en general no corremos peligro de hacer inferencias erró- 
neas. Precisamente el hecho de que estos objetos, de los cuales 
se dice que son “gratos”, no tienen parentesco de esfera entre 
sí, nos impide malentender a cuál de los cinco conceptos 
de “grato” nos referimos. Así pues, en general, el uso de sola- 
mente una de estas palabras para designar conceptos diferen- 
tes es inofensivo, y por eso es útil y se justifica. Pero hay que 
poner atención en dicha ambigiedad al diferenciar entre los 
conceptos que son de importancia para los problemas episte- 
mológicos y metafísicos. Llamamos “confusión de esferas” 
al no poner atención en las diferencias de parentesco de esfe- 
ra que hay entre los conceptos. 


BIBLIOGRAFÍA. Hasta ahora la lógica no ha prestado atención ex- 
presa al género de homonimia antes mencionado. Sin embargo, tiene 
cierto parentesco con la multiplicidad de “supuestos” que hay en 
una palabra, como solían distinguir los escolásticos; compárese Erd- 
mann [Bedeutung] 66 y ss. La homonimia, empero, está más rela- 
cionada con la teoría de los tipos que desarrolló Russell para resolver 
las paradojas de la lógica, y que aplicó a su sistema de logística [Ty- 
pes], |Princ. Mathem.)] 1 39 y ss., 168 y ss. [Math, Phil,] 133 y ss., 
compárese Carnap [Logístik] $ 9. Sin embargo, Russell solamente 
aplicó esta teoría a estructuras lógico-formales, pero no a un sistema 
de conceptos concretos (más precisamente: sólo la aplicó a variables 
y constantes lógicas, no a constantes extra-lógicas). Nuestras “esfe- 
ras de objetos” son los “tipds” de Russell, aplicados a conceptos ex- 
tra-lógicos. Con eso se justifica también tanto el que hagamos una 
distinción entre las diversas esferas de objetos, como la aseveración 
de que, como la muestra el ejemplo anterior, se trata de cinco con- 
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ceptos distintos de “grato” según la teoría de los tipos, mientras que 
los ejemplos puestos en el lenguaje verbal por lo pronto no parecen 
muy convincentes, Si bien la teoría de los tipos no goza de una acep- 
tación general, ninguno de sus oponentes ha logrado presentar un 
sistema lógico que, sin usar la teoría de los tipos, sea capaz de evitar 
las contradicciones (las llamadas “paradojas”) que abrumaron a la 
lógica antigua. 


Ahora bien, ¿de qué manera es fuente de error la homoni- 
mia cuando se examina el parentesco de esfera de un objeto? 
Esto ya se aclaró en el ejemplo de los cinco objetos de los 
cuales se puede decir que son “gratos”, y que debido al crite- 
rio del (829) podrían ser tomados como emparentados en 
una misma esfera. El ejemplo del parágrafo siguiente mostrará 
esto más claramente. 


31. Aplicación a un ejemplo 


EJEMPLO. Investiguemos primero, usando el ejemplo de una piedra 
(determinada, individual), cuáles objetos tienen parentesco de esfe- 
ra con ella, Algunas proposiciones acerca de esta piedra son, p. €ej.: 
“la piedra es roja”, “la piedra pesa 5 kg ”, *la piedra está en Sui- 
za”, “la piedra es dura”. Ciertamente éstas son proposiciones que 
tienen sentido; no es necesario que sepamos si son verdaderas o 
falsas. Ahora tenemos que sustituir en estas proposiciones los nom- 
bres de los otros objetos que hay que examinar, y establecer si esas 
oraciones todavía tienen sentido o no, sin que en el primer caso 
nos preocupemos de que la oración sea falsa o verdadera. Si quere- 
mos, podemos poner en el lugar de esta piedra otra piedra, o una ga- 
llina; en ambos ejemplos veremos que las proposiciones siguen 
teniendo sentido. Por tanto, estos objetos tienen parentesco de esfera 
con la primera piedra (y si extendiéramos la investigación se mostra- 
ría que todos ellos pertenecen a la esfera de las cosas fisicas). En 
cambio, en la siguiente lista de objetos, que comienza con la pie- 
dra, no hay otro objeto que tenga parentesco de esfera con la piedra, 
ya que en ningún caso se podrá formar una proposición: que tenga 
sentido si substituimos el nombre de la piedra por alguno de esos 
objetos. 

Lista de objetos del ejemplo. Objetos físicos: una piedra determi- 
nada, el aluminio. Objetos psíquicos: una preocupación (determina- 


FORMA DEL SISTEMA DE CONSTITUCIÓN 57 


da, única), la vivacidad del Sr. N. Objetos culturales: la constitución 
civil, el expresionismo. Objetos biológicos: la raza mongólica, la he- 
rencia de cualidades adquiridas. Objetos lógico-matemáticos: el teo- 
rema de Pitágoras, el número 3. Objetos fenomenológicos de los 
sentidos: el color verde, una melodía determinada. Objetos de la fí- 
sica: el cuantum eléctrico elemental, la temperatura a que se derrite 
el hielo. Objetos éticos: el imperativo categórico. Objeto temporal: el 
día de hoy. 

La dificultad de examinar el parentesco de esfera de dichos obje- 
tos, y la posibilidad de error debido a la homonimia antes mencionada 
(confusión de esferas), se muestra en los siguientes casos, p. ej.: las 
proposiciones “la piedra es roja'' y “la piedra es dura” parecen tener 
sentido también para el aluminio: a saber, la primera falsa y la segun- 
da verdadera. Sólo la constatación de que las otras dos proposiciones 
acerca de la piedra (*'la piedra pesa 5 kg ” y “la piedra está en Suiza”), 
formuladas acerca del aluminio, no tienen sentido, demuestra que 
ambos objetos no tienen parentesco de esfera. Si reflexionamos acer- 
ca de esto, reconoceremos que las propiedades “rojo” y “duro”, 
referidas a una cosa, no son lo mismo que las propiedades “rojo” y 
“duro” referidas a una substancia. 


El ejemplo muestra que muchas veces es necesario examinar 
el parentesco de esfera mediante diversas proposiciones di- 
ferentes, para no ser inducidos al error debido a la impureza 
de las palabras en cuanto a las esferas. 

Un examen más detallado de la lista anterior mostraría que 
los géneros de objetos nombrados no tienen entre sí parentes- 
co de esfera. Para el primer objeto, la piedra, podrían servir 
p. ej. las primeras cuatro proposiciones antes mencionadas 
acerca de la piedra. Vimos ya que algunas de estas proposicio- 
nes llevan a un aparente parentesco de esfera con otros obje- 
tos de la lista. Pero si los tomamos unidos muestran que la 
esfera de la piedra no tiene parentesco con ninguno de los 
otros objetos; pues en la lista no hay otro nombre de un obje- 
to que pudiera ser puesto en cada una de las cuatro proposi- 
ciones y que tuviera sentido. De la misma manera se podría 
seguir este examen usando cada uno de los otros objetos de 
la lista. 

Que no haya parentesco de esfera entre los objetos de la 
lista, significa que cada uno de ellos es representante de 
una esfera de objetos distinta. Dado que se puede seguir ha- 
ciendo la lista de tal manera que no haya parentesco de esfe- 
ra entre ninguno de los objetos, podemos ver que el número 
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de las diversas esferas de objetos es alto. No sabemos todavía 
si hay un número finito de ellas o no. En otras palabras: es 
alto el número de aquellos géneros de objetos que no están 
coordinados entre sí (como lo están p. ej. los dominios de 
una clasificación), sino que son toto coelo diferentes (puesto 
que cada uno de ellos tiene su propio *“coelum”, es decir, su 
propia esfera de objetos). 

En la lista mencionada están representados varios géneros 
de objetos por diversos objetos. Dado que estos objetos no 
tienen parentesco de esfera, resulta que por eso dichos géneros 
de objetos son impuros. En general vale lo siguiente: los géne- 
ros comunes de objetos de la ciencia son casi siempre impuros, 
es decir, que no son conceptos lógicamente permisibles 
(p. ej. lo físico, lo psíquico y cosas parecidas). 


32. La extensión de una función proposicional 


Si dos funciones proposicionales tienen entre sí una relación 
tal que cada uno de los objetos (ya sea un par, un triple, etc.) 
que satisface una también satisface la otra, decimos que la 
primera “generalmente implica” la segunda. Si dos funciones 
proposicionales tienen entre sí esa relación implicativa, deci- 
mos que son “generalmente equivalentes” o “coextensivas”. 
Así, las funciones proposicionales coextensivas se satisfacen 
por exactamente los mismos argumentos. Si hacemos corres- 
ponder el mismo signo con las funciones proposicionales coex- 
tensivas, y si después ya no usamos las designaciones originales 
de la función proposicional misma, sino estos nuevos sig- 
nos, entonces evidentemente se perderá todo aquello que es 
diferente en las funciones proposicionales coextensivas; y me- 
diante este procedimiento aprehenderemos sólo aquello con 
que concuerdan. Llamamos a este procedimiento el procedi- 
miento “extensitonal”. Y llamamos “signos extensionales” a 
aquellos signos que concuerdan con las funciones proposicio- 
nales coextensivas. Dichos signos no tienen una referencia 
independiente, y su uso solamente se justifica porque indican, 
en todas las formas del enunciado en que queremos usarlas, 
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de qué manera esos enunciados pueden ser transformados en 
enunciados en los cuales ya no aparecen los signos extensio- 
nales. Al traducirlos a su versión original, estos signos se subs- 
tituyen por las funciones proposicionales correspondientes 
(dicho con más exactitud: cada uno de los signos extensiona- 
les se substituye por cualquiera de las funciones proposicio- 
nales extensivas con las que se las hace corresponder). Así, 
a pesar de que los signos extensionales mismos no tienen una 
referencia independiente, o sea que son también signos incom- 
pletos (en mayor grado que las funciones proposicionales), 
hablamos de ellos, apoyándonos en el uso del lenguaje ordina- 
rio, como si existieran los objetos que designan. Llamamos 
“extensiones” a estos objetos. Las extensiones son así cuasi-ob- 
jetos. Decimos p. ej. de dos funciones proposicionales 
coextensivas que tienen la misma extensión (de allí la palabra 
““coextensiva””) porque se les hace corresponder el mismo signo 
extensional. Pero si además dos funciones proposicionales se 
comportan una ante otra de tal manera que cada uno de los 
objetos (un par, un triple, etc.) que satisface la primera, tam- 
bién satisface la segunda, entonces sc puede ver fácilmente 
que también se presenta la misma relación de implicación 
general, si una de las dos funciones proposicionales es susti- 
tuida por una coextensiva . Por eso podemos expresar esta 
relación con ayuda de los signos extensionales. El signo C, si- 
tuado entre dos signos extensionales, se define de tal manera 
que se refiera a la implicación general entre las funciones pro- 
posicionales correspondientes. Y ahora retomamos el uso del 
lenguaje de la objetivación de los signos extensionales; deci- 
mos, si p. ej. la proposición “a C b” tiene validez: “(la exten- 
sión) a está contenida en (la extensión) b”, y llamamos a la 
relación que hay entre las dos extensiones, '““subsunción”, o 
el “estar contenido en”. 


Si se da una función proposicional, entonces formamos un 
signo simbólico para su extensión; esto se hace poniendo 
un acento circunflejo en las variables, y colocando éstas antes 
de la expresión de la función proposicional, la cual se pone 
entre paréntesis. P, ej.: x)$ (...x...y...). En la siguiente dis- 
cusión acerca de los dos géneros de extensión, es decir, las cla- 
ses y las relaciones, daremos algunos ejemplos. 
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33, Las clases 


Llamamos ““clase*” a la extensión de una función proposicional 
con una sola posición de argumento, o sea, con una propie- 
dad. Así, a las propiedades coextensivas se les atribuye la mis- 
ma clase. Un objeto o que satisface una función proposicional, 
se llama un “elemento” de la clase a que pertenece, p. ej. a 
(dicho en signos: o € a); o “pertenece” a la clase a (y no: o 
“está contenido” en a). Si la clase a está contenida en la clase 
b (en el sentido de subsunción que definimos antes), entonces 
a se llama una “subclase” de b (dicho en signos: a € b). 


Dilucidemos ahora algunos de los conceptos principales de la teoría 
de clases. La clase de objetos que no pertenecen a una clase determi- 
nada a, se llama el “*negato”” o '*complemento” dea (con el signo — a). 
Pero a ésta no pertenecen todos los otros objetos, sino solamente los 
argumentos permisibles, pero no los argumentos que la satisfacen. Al 
“promedio” de dos clases (a Nb) pertenecen los objetos que a la vez 
pertenecen a cada una de las dos clases. A la “unión' de dos clases 
(a U b) pertenecen los objetos que por lo menos pertenecen a una de 
las dos. La unión de una clase y su complemento forma la esfera 
de objetos de los elementos de esta clase, pues a ella pertenecen to- 
dos los argumentos permisibles, y solamente éstos, de la función pro- 
posicional correspondiente. 


Las clases, entendidas como extensiones, son cuasi- objetos. 
Los signos usados para una clase no tienen una referencia in- 
dependiente, sino que son solamente un medio adecuado para 
poder hablar de los objetos que satisfacen una función propo- 
sicional determinada, sin tener que enumerarlos uno por 
uno. Así, en cierto sentido, el signo de una clase representa 
aquello que les es común a estos objetos, o sea asus elementos. 


EJEMPLO. La función proposicional ''x es un ser humano” (así su- 
ponemos como ejemplo) es satisfecha por los mismos objetos que 
las funciones proposicionales “'x es un animal dotado de razón” y 
“g es un bipedo implume”, Así, estas tres funciones proposicionales 
son coextensivas. Por eso les hacemos corresponder el mismo signo 
de extensión, p. ej. sehu. (Entonces definimos: sehu = ¿y % (x es un 
ser humano), compárese 3 9). Dado que se trata de una función pro- 
posicional con un solo lugar de argumento, sehu es un signo de clase. 
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Además, sehu es un signo incompleto; por sí mismo no se refiere a 
nada, pero las proposiciones en que aparece si tienen una referen- 
cia, ya que está claro cómo este signo de clase puede ser eliminado 
de ellas. P. ej. el enunciado “*d € sehu” puede ser transformado en el 
enunciado ''d es un ser humano”' o también en “d es un bípedo im- 
plume”. Así, aunque sehu no se refiera a nada, se habla de “aquello 
que sehu designa” como si fuera un objeto. Queremos llamarlo cau- 
telosamente un cuasi-objeto. Es “la clase de seres humanos”, entendida 
como extensión de la función proposicional “'x es un ser humano”. 


Es importante subrayar que las clases son cuasi-objetos 
respecto a sus elementos y por eso pertenecen a esferas aje- 
nas a éstos, ya que frecuentemente se confunden las clases 
con los todos, los cuales consisten en los elementos de las cla- 
ses. Sin embargo, dichos todos no son cuasi-objetos respecto 
a sus partes, sino que tienen parentesco de esfera con ellas. 
Más adelante discutiremos ampliamente la diferencia que hay 
entre la clase y el todo, y el que no haya parentesco de esferas 
respecto a sus elementos ($ 37). 


BIBLIOGRAFIA. La teoría de las funciones proposicionales y de sus 
extensiones (que Frege llama “recorrido de una función””) procede 
de Frege [Funktion] [Grundges.], y fue elaborada por Whitehead y 
Russell en su sistema de logística ([Princ. Math.],compárese también 
[Math. Phil.] 157 y ss.). Hay una buena exposición de esto en Key- 
ser [Math. Phsl.] 49 y ss. Keyser hace una elaboración interesante del 
concepto de función proposicional en forma de la “función teórica” 
(“doctrinal function” 58 y ss). Compárese Carnap [Logistik] $ 8. 
Frege ha demostrado que los signos extensionales, y con ellos los 
de clase, son signos incompletos (compárense las citas en el $ 27). 
Según la concepción de Russell, es irrelevante para la lógica el que haya 
objetos genuinos designados por los signos de clase o que no los 
haya, ya que las clases no son definidas por sí mismas, sino que —de 
la misma manera en que lo ve Frege— solamente son definidas en el 
contexto de proposiciones completas (''no class-theory”). En los úl- 
timos años, Russell se ha expresado con más precisión, y llama a las 
clases ficciones lógicas o ficciones simbólicas, [External W.] 206 y 
ss., [Math. Phil.] 182 y ss. Esto concuerda con nuestra designación 
de las clases como cuasi-objetos. Además, según Russell, las clases 
también se distinguen por completo de sus elementos en que ninguna 
proposición acerca de una clase puede tener sentido (no importa que 
sea verdadera o falsa), si lo tiene acerca de uno de sus elementos 
(teoría de los tipos). Esto equivale a nuestra concepción de que la 
esfera de una clase es ajena a la esfera de sus elementos ($ 37). 
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34. Las relaciones extensionales 


La extensión de una función proposicional con varios argu- 
mentos se llama “relación extensional”.* Así, las relaciones 
estan en una analogía formal exacta con las clases, es decir, 
con las extensiones de la función proposicional con un argu- 
mento, o sea con las propiedades. Debido a la analogía, lo 
que sigue será fácilmente comprensible, de modo que pode- 
mos abreviar nuestra exposición. También las relaciones, 
como las clases, son cuast-objetos. 

A las relaciones coextensivas se les atribuye la misma rela- 
ción extensional. El par de objetos x, y (o triple, cuádruple, 
etc.) que satisface una función proposicional y que por eso 
también satisface las funciones proposicionales coextensivas, 
se llama el “término par” (o triple, cuádruple, etc.) de la rela- 
ción que corresponde a estas funciones proposicionales (si Q 
designa la relación, entonces: xQy). Dado que generalmente 
no son intercambiables los lugares del argumento de una 
función proposicional, es necesario destacar la diferencia que 
hay entre los diversos términos de un término par (o tri- 
ple, etc.). Llamamos a cada uno de los términos par de tal re- 
lación (o sea, de una relación de dos términos) el término 
anterior o el término posterior. De la diferencia de los lugares 
del argumento surge la capacidad de producir un orden deter- 
minado entre las relaciones. De allí la importancia que tiene 
la teoría de relaciones para exponer la ordenación de cualquier 
dominio. 

Aunque las relaciones son cuasi-objetos, el lenguaje verbal, 
para poder hacer inteligible lo que es una relación, usa ciertas 
representaciones como si la relación fuera un algo tercero que 
flotara entre los dos términos. Esta hipóstasis, hecha muchas 
veces mediante una imagen, así como dicha manera impropia 
de hablar, son casi siempre conscientes, y por eso son inofen- 


* A partir de aquí el término relación querrá decir relación extensional . (N. de 
la T.) 
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sivas; gracias a ella, la expresión verbal las hace más compren- 
sibles. Por razones de sencillez, seguiremos también aquí el 
uso común del lenguaje que utiliza los signos de relación co- 
mo si fueran nombres de objetos; pero para hacer resaltar que 
el uso del lenguaje común es impropio, los llamamos cuasi-ob- 
jetos. 

Mencionaremos ahora brevemente algunos de los concep- 
tos principales de la teoría elemental de relaciones. La clase 
de los términos anteriores posibles de una relación, p. ej. Q, 
se llama “dominio” de Q (dicho en signos: D'Q); la clase de 
los términos posteriores posibles se llama “contradominto” 
(T*Q). Si el dominio y el contradominio tienen parentesco de 
esfera, la relación se llama “homogénea”; en este caso hay una 
unión entre los dos dominios, llamado el “campo” de Q (C*Q). 
La relación que vale para todos los pares de Q en dirección 
inversa, se llama la “conversa” de Q (Q).SiaPb y bQc valen, 
entonces entre a y c hay una relación que se llama “cadena ” 
(o “producto de la relación”) de P y Q,(P|Q). “Potencias de 
relaciones”: R? se refiere a RIR, R3 se refiere a R2|R, etc.; 
Ryo: se refiere a la unión de las potencias (“relaciones de 
potencia” o “cadena””); R? se refiere a la identidad en el cam- 
po de R. 

Los conceptos de simetría, reflexividad, transitividad y de 
conexión fueron discutidos antes ($ 11). Una relación se llama 
“*unimultívoca”” si a cada término posterior le corresponde so- 
lamente un término anterior; en el caso contrario equivalente 
se llama “multiunívoca”; si se cumplen ambas condiciones se 
llama “biunivoca”. 

Llamamos a la relación R “*correlator ” entre las relaciones 
P y Q, si R establece una correspondencia biunivoca de los tér- 
minos P y los términos Q, tal que a un par P siempre le co- 
rresponda un par Q y viceversa. Si hay un correlator tal entre 
Py Q,P y Q se llaman “¿ssomorfas” o “de la misma estructu- 
ra”. Esto concuerda con nuestra definición figurativa anterior 
de la igualdad de las estructuras, como lo ilustramos en el dia- 
grama de las flechas (8 11). La “estructura” o el “número de 
relación” de una relación P debe ser definida exactamente 
como la clase de las relaciones isomorfas con P. (Compá- 
rese sobre esto la definición análoga del número cardinal, 
8 40.) 
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35. Reductbilidad y constitución 


Habíamos explicado antes (8 2) el concepto de reducilibidad 
con ayuda del impreciso concepto de “transformación” de 
una proposición. Ahora hay que precisar lo que se entien- 
de por “transformación”. Para esto nos ayudará el concepto 
de coextensividad (o equivalencia general) de las funciones 
proposicionales ($ 32). Entendemos por una proposición o 
una función proposicional “exclusivamente acerca de los ob- 
jetos a, b, ...” aquella en cuya expresión escrita aparecen so- 
lamente los signos extra-lógicos “a”, **b”, “c”._ .., de modo 
que en ella pueden aparecer las constantes lógicas (8 107) y 
las variables generales. Si para cada función proposicional 
acerca de los objetos a, b, c,... exclusivamente (en que pue- 
den faltar b y c...), hay una función proposicional coexten- 
siva acerca de los objetos b, c,. . . exclusivamente, entonces se 
dice que a es “reducible” a b, c,... En pocas palabras, pero 
con menor exactitud, podemos decir que un objeto puede ser 
“reducido” a otros, si todas las proposiciones acerca de él 
pueden ser traducidas a proposiciones que ya sólo hablan de 
los otros objetos, 

El caso más sencillo y más importante es aquel en que la 
función proposicional acerca del objeto que hay que reducir, 
sólo aparece para este objeto, pero no también para los otros. 


EJEMPLO. La proposición ““x es un número primo” es coextensiva 
con ''x es un número natural que solamente puede ser dividido entre 
uno y entre sí mismo”. Con esto, el objeto (o concepto) número pri- 
mo es reducido a los objetos número natural, uno, divisor. 


Ahora tendremos que determinar con precisión el concepto 
de “constitución” discutido antes ($ 2). ““Constítutr” un con- 
cepto a partir de otros conceptos, significa dar una “defini- 
ción constitucional'” sobre la base de otros conceptos. Por 
“definición constitucional” del concepto a sobre la base de los 
conceptos b, c, entendemos la regla de traducción que gene- 
ralmente indica la manera como toda función proposicional 
en que aparece a, puede ser transformada en una función pro- 
posicional coextensiva, en que ya no aparece a, sino solamente 
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b, c. En el caso más sencillo, la regla de traducción consis- 
te en indicar que, siempre que aparezca a, ésta deberá ser sus- 
tituida por una expresión determinada, en que solamente 
aparezcan b, c (definición explícita”). 

Si un concepto es reducible a otros conceptos determina- 
dos, entonces, en principio, se le puede constituir a partir de 
ellos. Pero el conocimiento de su reducibilidad no significa 
todavía que se conozca su constitución, pues el establecer 
la regla general de transformación para todas las proposiciones 
acerca del concepto, es una tarea especial. 


EJEMPLO. Es fácil entender la reducción de las fracciones a núme- 
ros naturales; una proposición determinada acerca de ciertas fraccio- 
nes puede ser transformada fácilmente en una proposición acerca de 
números naturales (véase $ 2). En cambio, es más difícil constituir p. 
ej. la fracción 2/7, o sea dar una regla general según la cual la propo- 
sición acerca de 2/7 pueda ser transformada en proposiciones acer- 
ca de 2 y 7 (compárese 5 40). Whitehead y Russell resolvieron esta 
tarea para todos los conceptos matemáticos [Princ. Math.], o sea que 
desarrollaron un “sistema de constitución” de los conceptos ma- 
temáticos. 


36. El complejo y el todo 


Si un objeto es reducible a otros, lo llamamos un “complejo 
lógico”, o más brevemente, un *“complejo”” de los otros obje- 
tos, y a estos segundos objetos los llamamos sus “elementos”. 
Las clases y las relaciones son, según lo expuesto antes (8 33, 
34), ejemplos de complejos. 

Si un objeto está relacionado con otros objetos de tal ma- 
nera que éstos, respecto a un medio extensivo, p. ej. espacio 
y tiempo, son sus partes, entonces lo llamamos el “todo ex- 
tensivo”, o brevemente, el “todo” de los otros objetos. Algu- 
nas veces llamamos a sus partes los “elementos” del todo. El 
todo “consiste” en sus partes. 

No hay que confundir la diferencia que hay entre un com- 
plejo y un todo, con la diferencia que hay entre “el todo ge- 
nuino” (el “todo orgánico”, la “estructura”), y una “(mera) 
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colección” (o ““suma””). La segunda distinción es importante 
para la biología y la psicología; sin embargo, ésta no es de im- 
portancia tan fundamental para la teoría de la constitución 
como la primera, ya que en ella se trata solamente de una dis- 
tinción entre dos géneros de “todos”. Por lo demás, es dudoso 
que en la segunda distinción no se haga solamente una dife- 
rencia de grado, o sea, que a todos los “todos” se les atribuyen 
en mayor o menor grado las propiedades adjudicadas a los 
todos genuinos. Quizás no haya meras colecciones. Sin embar- 
go, esto no se puede decidir con exactitud, ya que hasta la fe- 
cha no hay definiciones suficientemente precisas del todo 
genuino y de la estructura. 


BIBLIOGRAFÍA. Driesch ([Ordnungs!.] [Ganze], especialmente 4), 
distingue el “todo" (en el sentido de todo genuino u orgánico) de 
la “suma”, en que el todo genuino pierde sus propiedades esenciales 
si se le quita una parte. La teoría de la Gestalt se ocupa de estructu- 
ras configuradas que se caracterizan así: “las propiedades y funcio- 
nes de una parte dependen de su situación en el todo a que pertenece 
la parte”. (Kóhler |Gestaltprobl.] 514; compárese también Werthei- 
mer |Gestaltth.]). El parecido que hay entre ambas definiciones es 
claro, p. ej. un organismo entendido como el todo de sus miembros, 
una melodía entendida como el todo de sus sonidos, la casa entendida 
como el todo de sus ladrillos. Estos son ejemplos para los cuales 
valen ambas definiciones. No es fácil encontrar un ejemplo de una 
mera colección. Aun una piedra entendida como el todo de sus mo- 
léculas, y un montón de piedras entendido como el todo de sus pie- 
dras, son 'todos' genuinos. Es dudoso que el todo del fierro de la 
tierra pueda ser llamado una mera colección, 


Ciertamente, los conceptos “todo” y “complejo” no se ex- 
cluyen. Pero la teoría de la constitución se ocupa precisamen- 
te de aquellos complejos que no consisten en sus elementos, 
como lo es el todo que está formado por sus partes. Llama- 
mos a tales complejos “complejos independientes”. La carac- 
terística distintiva entre un todo y un complejo independiente 
está en la pregunta de si los elementos son parte de la estruc- 
tura en sentido extensivo o no. 

De las definiciones de “constitución” y de “complejo” se 
sigue: si un objeto está constituido por otros objetos, enton- 
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ces en un complejo de éstos. Por tanto, todos los objetos de 
un sistema de constitución son complejos formados por los 
objetos básicos del sistema. 

Si tenemos una proposición acerca de un cuasi-objeto, es 
decir, si tenemos una expresión acerca de esta proposición, 
en la cual el signo incompleto se presenta en el lugar en que, 
según la forma del enunciado, originalmente sólo puede presen- 
tarse el nombre de un objeto, entonces tenemos que definir 
el modo de usar el signo incompleto. Dicha proposición debe 
poder ser transformada en una proposición en que, en el lugar 
del objeto (p. ej. en el lugar del sujeto) se presenten solamente 
los nombres genuinos de los objetos. De allí se sigue que un 
cuasi-objeto perteneciente a un dominio determinado de ob- 
jetos, es siempre un complejo de los objetos de ese dominio. 
Y más precisamente, es un complejo independiente y no el 
todo de sus elementos. Pues un todo es un objeto del mismo 
género de objetos que sus elementos. Dado que las clases 
son cuasi-objetos respecto de sus elementos, éstas son com- 
plejos independientes de estos elementos (compárese $ 37). 
De la misma manera, las relaciones son complejos indepen- 
dientes de sus términos. 


37. Una clase no consiste en sus elementos 


Decimos de una clase y de un todo que “son equivalentes”, 
si las partes del todo son los elementos de esa clase. Dado que 
un todo puede ser descompuesto en partes de diferentes ma- 
neras, a un todo equivalen siempre varias clases diferentes. 
Sin embargo, al contrario, una clase equivale a lo sumo a un 
todo, pues los elementos están determinados univocamente 
por la clase, y dos objetos que consisten en las mismas partes 
son idénticos. Si las clases consistieran en sus elementos, es 
decir, si fueran idénticas a los todos equivalentes, entonces 
las muchas clases que equivalen al mismo todo serían idénticas 
entre sí. Sin embargo, como vimos, son diferentes entre sí. 
Por tanto: las clases no pueden consistir en sus elementos co- 
mo ocurre con el todo y sus partes, Las clases, entendidas 
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como cuasi-objetos respecto de sus elementos, son complejos 
de sus elementos; y precisamente por no consistir en ellos, 
son complejos independientes de sus elementos. 

Lo mismo vale para el concepto matemático de conjunto, 
que concuerda con el concepto lógico de clase. Es importan- 
te poner atención en que tampoco el conjunto consiste en sus 
elementos. Desde su nacimiento, el concepto de conjunto 
(en la definición de Cantor) ha sido entendido erróneamente 
al atribuirle el carácter de un todo o de una colección (o 
de un “agregado””. Para la teoría misma de conjuntos, esta 
concepción generalmente no tiene consecuencias graves; sin 
embargo, ese malentendido es responsable de que la forma 
definitoria del concepto de cardinalidad (o número cardinal), 
que es uno de los conceptos más importantes de la teoría de 
conjuntos, haya sido frecuentemente rechazada, a pesar 
de que lógicamente es intachable y de que como método es 
muy útil (compárese $ 41). 


EJEMPLO. Como partes cuyo todo es un perro, se pueden conside- 
rar sus miembros, sus células o sus átomos. Pero en cambio, las 
clases de sus miembros, las clases de sus células y las clases de sus áto- 
mos, son tres clases diferentes, ya que a cada una de ellas pertenecen 
elementos diferentes, y a cada una corresponde un número cardinal 
diferente, de modo que no pueden ser idénticas. Al todo perro le 
corresponden estas diferentes clases. Dado que dichas clases no son 
idénticas entre sí, tampoco pueden ser todas idénticas con el todo, 
con el perro. Dado que en la lógica tienen el mismo valor, ya que los 
puntos de vista para dividir las partes están igualmente justifica- 
dos, no se puede suponer que una de ellas sea idéntica al todo. 


BIBLIOGRAFÍA, La tesis de este parágrafo fue expresada con 
toda claridad por Frege, y dice: “La extensión de un concepto no 
consiste en los objetos que caen bajo su concepto.” [Krit.] 455, 
Russell ha recurrido a las clases unitarias y a las clases vacías para su 
fundamentación (Math, Phil] 184. Compárense también las observa- 
ciones acerca de esto en Weyl [Handb.] 11. 


Sin embargo, una clase no sólo no es idéntica al todo co- 
rrespondiente, sino que tampoco tiene parentesco de esfera 
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con él. Como ya vimos, las extensiones son cuasi-objetos res- 
pecto a sus elementos. De allí se entiende que la logística haya 
demostrado que una extensión no puede ser un argumento 
permisible para el mismo lugar de argumento de una función 
proposicional, para la cual sus elementos son argumentos 
permisibles. Nada puede ser dicho acerca de una clase, que 
pueda decirse acerca de sus elementos. Nada puede dectr- 
se de una relación extensional que pueda decirse de sus térmi- 
nos. (El conocido teorema de la logística, que dice que acerca 
de una clase no se puede decir que pertenezca o que no per- 
tenezca a sí misma, es un caso especial de esto.) 

Ahora bien, dado que un todo tjene parentesco de esfera 
con sus partes, mientras que la clase no lo tiene con sus ele- 
mentos, una clase tampoco tiene parentesco de esfera con el 
todo a que equivale. 


EJEMPLO. La diferencia que hay entre un muro entendido como “el 
todo' de sus piedras y la clase de estas piedras, muestra muy clara- 
mente que el muro tiene parentesco de esfera con las piedras, y en 
cambio la clase no lo tiene con las piedras. Este es el resultado de la 
aplicación del criterio con ayuda de las funciones proposicionales 
($ 29). Las funciones proposicionales *x es de barro quemado”, “x 
es cuadrado””, x es duro” son satisfechas tanto por una piedra como 
por el muro. Las funciones proposicionales “x es monocromo”, “x 
es pequeño (espacialmente)'” son satisfechas por la piedra; por el 
muro son, o bien satisfechas por sí mismas, o bien lo son por su 
negación. De todas maneras, para las cinco funciones proposicionales, 
la piedra y el muro son argumentos permisibles. Al revés, la clase 
de las piedras no es argumento permisible para ninguna de estas 
funciones proposicionales. En cambio, sí es argumento permisible 
para las funciones proposicionales ''x tiene el número cardinal cien”, 
“x es una subclase de las clases de piedras en general”, mientras que, 
para éstas, ni el muro ni una piedra son argumentos permisibles. 


38. La constitución se hace mediante la definición 


Cuando en la construcción del sistema de constitución se 
“constituye” un nuevo objeto, esto significa, según nuestra 
determinación del concepto de constitución, que se indi- 
ca la manera como las proposiciones acerca del objeto pueden 
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ser transformadas en proposiciones acerca de los objetos 
básicos del sistema, o transformadas en proposiciones acerca 
de los objetos previamente constituidos. Es decir, que hay 
que establecer una regla que haga posible eliminar el nombre 
del nuevo objeto en todas las proposiciones en que se pueda 
presentar. En otras palabras, hay que establecer una defint- 
ción del nombre del objeto. 

Ahora hay que distinguir dos casos diferentes. En el caso 
más sencillo, se puede introducir, partiendo del signo ya 
conocido (es decir, del signo básico y de los signos ya defini- 
dos), un signo compuesto, que siempre puede ser puesto en 
el lugar del signo del nuevo objeto, si éste ha de ser eliminado. 
En este caso, la constitución se hace mediante una definición 
explícita: se declara que el nuevo signo se refiere a lo mismo 
que el signo compuesto. En este caso, el nuevo objeto no es, 
respecto a algunos de los objetos anteriores, un cuasi-objeto, 
ya que se puede indicar explícitamente lo que es. El obje- 
to permanece en una de las esferas de objetos ya formadas, 
aun cuando quizás consideremos que es representante de un 
nuevo género de objetos. Pues la diferencia entre los géneros, 
al contrario de la diferencia entre las esferas, no es lógicamente 
univoca, sino que depende de los fines prácticos de la clasifi- 
cación. 

El segundo caso se presenta si no es posible dar una defini- 
ción explícita. En este caso se necesita un género especial de 
definición, es decir, la llamada “definición operacional”. 


39. Las definiciones operacionales 


Si no es posible dar una definición explícita de un objeto, 
entonces el nombre aislado del objeto no designa nada en el 
sentido de los objetos previamente constituidos. Por eso, en 
este caso nos las habemos con un cuasi-objeto respecto a los 
objetos ya constituidos. Sin embargo, si ahora-un objeto pue- 
de ser llamado “constituido sobre la base de objetos previa- 
mente constituidos”, entonces debe ser posible, a pesar de 
todo, transformar las proposiciones acerca de él en proposi- 
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ciones en que solamente se presenten los objetos previamente 
constituidos, aunque para este objeto no sea posible indicar 
un signo compuesto por los objetos previamente constituidos. 
Entonces debemos tener una regla de traducción que en gene- 
ral determine la operación de transformación de las formas 
de las proposiciones en que debe aparecer el nombre del obje- 
to. Al contrario de la definición explícita, el introducir un 
nuevo signo se llama “definición in uso” o “definición opera- 
cional” (“definition in use”), ya que no explica el signo nuevo 
mismo, el cual por sí solo no tiene referencia alguna, sino sola- 
mente su uso en oraciones completas. 


BIBLIOGRAFÍA. Compárese respecto a esto Russell [Princ, Mathem.] 
1 25, 69. 

La expresión “definición implícita” se usa, de manera muy dife- 
rente, para determinar los objetos por medio de sistemas de axiomas, 
y por eso la reservamos para hacer precisamente eso (compárese 
$ 15). Algunas veces, cuando se trata p. ej. de contrastar las defini- 
ciones explícitas con las definiciones implícitas, por “definiciones 
explícitas (en sentido lato)” se entienden tanto las definiciones ex- 
plícitas en sentido estrecho como también las “definiciones opera- 
cionales”, 


Para que la regla de traducción sea aplicable a todos los 
enunciados que tengan una forma proposicional determinada, 
ésta tiene que referirse a las funciones proposicionales. Dicha 
regla tiene que contraponer las designaciones de dos funcio- 
nes proposicionales, de las cuales una contiene el nuevo nom- 
bre del objeto, la otra sólo los nombres de los objetos ya 
constituidos, y en ambas deben presentarse las mismas varia- 
bles; con ello, la segunda expresión debe ser propuesta como 
traducción de la primera. Que es necesario elegir esta forma, 
lo muestra la siguiente reflexión. Si la expresión que contiene 
el nuevo signo no contuviera ninguna variable, es decir, si no 
fuera expresión de una función proposicional, sino sólo de 
una proposición o de un enunciado entonces la regla no po- 
dría ser aplicada a diversos enunciados, sino nada más a este 
enunciado. Y si dicha expresión contiene variables, entonces 
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la traducción dictada por la regla debe contener las mismas va- 
riables, ya que de otro modo no indicaría la manera como, al 
aplicar la regla al enunciado que hay que traducir, los nombres 
de los objetos que se presentan en los lugares del argumento 
deberán ser trasladados a la nueva traducción. 


EJEMPLOS. Podemos presuponer que la forma de la definición ex- 
plícita es conocida. Sin embargo, es importante que la diferencia que 
hay entre ésta y la definición operacional quede clara. Si se conocen 
el número 1 y la operación +, entonces los números siguientes pue- 
den ser definidos explícitamente así: “2 =y¿f 1+ 1”, “3 =gf2+ 1”, 
etc. (“= ge” debe ser entendida como “debe ser igual por definición” 
o “debe poder ser reemplazada siempre por”). 

Definición operacional. Damos por conocidos los conceptos de 
número natural y de multiplicación. Ahora queremos introducir el 
concepto número primo. La expresión "número primo” no puede 
ser definida explícitamente de la misma manera en que antes defini- 
mos los signos ''2” y “3*. Podría parecer que está permitido definir- 
la de la siguiente forma: “los números primos =yf aquellos números 
para los cuales. ..'” o “un número primo = ¿¿ un número para el 
cual. ..”. Pero una definición con esta forma sólo tiene la apariencia 
de ser explícita; esta falsa apariencia se produce por las expresiones 
idiomáticas, tales como “los números primos” o “un número primo”, 
que dan la apariencia de ser designaciones de objetos, ya que el 
lenguaje usa esas expresiones como sujeto del enunciado. Expresio- 
nes tales como “aquellos que...'” o “un...'* son ya abreviaciones 
(muy útiles) de definiciones operacionales, y equivalen al símbolo 
de clase de la logística. El concepto de número primo no es un obje- 
to genuino, comparable a los números 1, 2, 3... Por eso, sólo 
puede ser definido operacionalmente, indicando la referencia que 
debe tener una proposición de la forma *'a es un número primo”, en 
la cual a es un número. Esta referencia debe ser indicada introduciendo 
una función proposicional que se refiera a lo mismo que la función 
proposicional “'x es un número primo”, que contenga solamente sig- 
nos conocidos; o sea, que pueda servir como regla de traducción para 
las proposiciones de la forma “'n es un número primo”, Así podemos 
definir: *x es un número primo” = gf “x es un número natural; x 
tiene sólo 1 y x como divisores”. 


40. Las formas de los niveles: clase y relación 


Hemos visto que la constitución de un objeto debe tomar la 
forma de una definición. Esta definición constitucional es, o 
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bien una definición explícita o bien una definición operacional. 
En el caso de la definición explícita, el objeto constituido tic- 
ne parentesco de esfera con algunos de los objetos previamen- 
te constituidos, y por medio de él no se asciende a un nuevo 
“nivel de constitución”. Por tanto, el paso a un nuevo nivel 
de constitución se hace siempre mediante una definición ope- 
racional. Ahora bien, por medio de la definición operacional 
se indica que una función proposicional, que es expresada 
con ayuda de un nuevo signo, se refiere a lo mismo que una 
función proposicional que es expresada sólo con los signos 
anteriores. Por “se refiere a lo mismo” queremos decir que 
ambas funciones proposicionales son satisfechas por los mis- 
mos objetos. Dado que una función proposicional que 
es coextensiva con otra (8 32) es satisfecha por los mismos 
objetos que ésta, en la definición operacional pudemos poner 
también, en el lugar de la segunda función proposicional, 
cualquier otra que sea coextensiva con ella. La función pro- 
posicional expresada con ayuda del nuevo signo, no pertenece 
así a una determinada función proposicional particular previa, 
sino que pertenece a la vez a todas aquellas que sean coexten- 
sivas con ella. Dicho en otras palabras: pertenece a la extensión 
de estas funciones proposicionales. Por eso podemos entender 
la nueva función proposicional como puramente extensional: 
introducimos el nuevo signo entendido como signo de exten- 
sión. Por eso, mediante una definición constitucional que lleva 
a un nivel superior de constitución, se define, o bien una clase, 
o bien una relación, dependiendo de que la función proposi- 
cional definiente tenga un solo lugar de argumento o varios. 
Así, clase y relación son las formas de los niveles de la constt- 
tución. Ambas formas pueden ser aclaradas con ayuda de 
ejemplos de la aritmética. 


EJEMPLO. J Clase. Los números cardinales (o cardinalidad) se de- 
finen en la logística como clases de clases equipotentes (o *“conjun- 
tos"). Se dice que dos clases son equipotentes si se corresponden 
biunivocamente. Así p. ej. todas las clases que tienen cinco elemen- 
tos son equipotentes entre sí. La clase del segundo nivel, cuyos ele- 
mentos son todas estas clases, se llama **el número cardinal cinco”, 
La construcción de la aritmética con base en esta definición muestra 
que la definición es formalmente inobjetable y suficiente, ya que 
permite derivar, a partir de los números cardinales, todas las propieda- 
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des aritméticas; y esto, además, no lleva a contradicciones. A pesar 
de eso, algunas personas se han cerrado a esta definición, pero no 
por razones lógicas, sino, comprensiblemente, por razones intuitivas. 
Por ejemplo, aquella clase a que pertenecen todas las clases de cinco 
del mundo, parece ser tan ilimitada y omnicomprensiva, que su iden- 
tidad con una entidad aritmética tan precisamente delineada como lo 
es el número cardinal cinco, parece absurda. Sin embargo, esa apa- 
riencia se basa sólo en que intuitivamente se substituye la clase por el 
todo correspondiente, como lo discutimos antes (compárese $ 37). 
Es cierto que dicha substitución es frecuentemente útil, pero en este 
caso conduce a errores. Regresemos a nuestro ejemplo: la clase de los 
dedos de mi mano derecha no es el todo “mi mano derecha”, y la 
clase de todas las clases de cinco no consiste en todas las manos, pies, 
montones de cinco piedras, etc. Es cierto que una colección ilimita- 
da sería inútil como entidad aritmética. En cambio, no se puede 
decir lo que sea la clase de los dedos de mi mano derecha, pues la 
clase es un cuasi-objeto, más precisamente, un complejo independien- 
te. Un signo introducido para esta clase no tendría por sí solo nin- 
gún significado, sino que serviría solamente para hacer proposiciones 
acerca de los dedos de mi mano derecha, sin tener que enumerar cada 
uno de los cinco dedos, es decir, que serviría para hacer proposicio- 
nes acerca de aquello que les es común, p. ej. la forma, el color y las 
propiedades materiales comunes de estos dedos, etc. Tampoco se 
puede decir lo que sea la clase misma de las clases de cinco (es decir, 
la clase de las clases cuyos elementos pueden corresponder biunivo- 
camente con la clase de los dedos de mi mano derecha). También 
esa clase es solamente un cuasi-objeto, más precisamente, un comple- 
jo independiente. Si en vez de esa clase introducimos un signo, p. 
ej. cl5, entonces este signo no designa un objeto genuino, sino que 
sirve solamente para hacer proposiciones acerca de los elementos 
de esta clase, es decir, para hacer proposiciones acerca de todas las cla- 
ses de cinco, sin tener que enumerar cada una de ellas, lo cual tam- 
poco sería posible en la práctica, ya que su número es infinito. 
Ahora bien, si clg es un signo que nos permite hacer proposiciones 
acerca de todas las propiedades comunes de todas las clases de cinco, 
entonces ¿cuál podría ser la diferencia entre dicho signo y el sig- 
no aritmético “5” (del número cardinal)? El número cardinal 5 es 
también, como la clase cl5, un cuasi-objeto; el signo “5” tampoco 
designa un objeto genuino, sino que sirve solamente para hacer 
proposiciones acerca de una propiedad común a todas las clases po- 
sibles de cinco. Así vemos que la definición que dimos del número 
cardinal no postula, como frecuentemente se cree, en vez de los nú- 
meros cardinales, otras entidades constituidas esquemáticamente que 
tienen cierta analogía formal con los números cardinales. Más bien 
esta definición da precisamente en el blanco del concepto aritméti- 
co mismo. Unicamente debido a la concepción errónea, no expresada 
en ninguna parte, pero casi siempre implícita, de que las clases son 
todos o colecciones, no se ha visto este hecho, 
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BIBLIOGRAFÍA. La definición mencionada del número cardinal 
fue primero establecida por Frege: [Grundlg.] 77 y ss., [Grundges.] 
1 57. Independientemente de él, tue encontrada de nuevo por Russell 
y usada en la fundamentación de las matemáticas: [Principles] 114, 
[External W.] 199 y s., [Math, Phil. ] U; [Princ. Mathem.)] 1. 

Contra este género de definición se han hecho objeciones seme- 
jantes a la ya mencionada, p. ej. por Hausdorff [Mengenl.] 46, J. 
Kónig [Logik] nota 226; compárese Fraenkel [Mengenl.] 44. Russell 
mismo, por lo menos al principio, en su afán de mantenerse lo más 
cerca posible al uso común del lenguaje, no rechazó con suficiente 
claridad la concepción de que las clases no son todos, a pesar de su 
“no class theory” [Princ. Math.], [External W.] 126; es cierto que 
ahora subraya decididamente la diferencia entre clase y “un montón 
o un conglomerado”, o sea entre el todo o la colección según nuestra 
terminología [Math. Phil.] 184. Sin embargo, cree que con esta defi- 
nición del número cardinal tiene que aceptar una extrañeza solamente 
para poder obtener un concepto determinado inequívoco [Math. 
Phil] 18. Nuestra concepción coincide con la de Weyl (Handb.] 11. 


EJEMPLO. 2. Relación. Vimos antes que las fracciones son redu- 
cibles a números naturales, es decir, que deben ser designadas como 
complejos de números naturales ($ 2). Las fracciones son, más preci- 
samente, complejos independientes, o sea, cuasi-objetos, ya que pue- 
den ser definidas como relaciones entre números naturales. Pur 
ejemplo: *2/3 = gy XY (x y y son números naturales, y vale que 3x = 
29)”. 


41. Los niveles de constitución 


En un sistema de constitución de cualquier género se consti- 
tuyen, en cada nivel y en varios pasos progresivos, sobre la 
base de cualesquiera objetos básicos, cada vez nuevos domi- 
nios de objetos, utilizando alternadamente la constitución de 
clases y la constitución de relaciones. Llamamos a estos domi- 
niós, que no tienen parentesco entre sí y de los cuales cada 
uno forma un dominio de cuasi-objetos respecto al dominio 
anterior, “niveles de constitución”. Según esto, los niveles de 
constitución de un sistema de constitución son las esferas 
de objetos que fueron puestas en un orden escalonado 


mediante la constitución de algunos objetos sobre la base de 
otros. Ahora se puede ver con toda claridad que el concepto 
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de “cuast-objeto”” es relativo y que vale para un objeto de 
cualquier nivel, constituido a partir de los objetos del nivel 
anterior. 

Ahora también se puede ver claramente en qué sentido las 
dos tesis de la teoría de la constitución que postulamos an- 
tes y que parecian contradecirse, son compatibles. Son éstas 
la tesis de la unidad del dominio de los objetos (8 4) y la te- 
sis de la multiplicidad de los géneros independientes de ob- 
jetos (8 25). En el sistema de constitución todos los objetos 
son constituidos a partir de ciertos objetos básicos, pero su 
constitución se realiza en una construcción escalonada pro- 
gresiva. Dado que la constitución se basa en los mismos 
objetos básicos, se infiere que las proposiciones acerca de 
todos los objetos se pueden transformar en proposiciones 
acerca de esos objetos básicos, de modo que según la teoría 
de la referencia lógica de las proposiciones, se trata de un 
solo dominio de objetos. Éste es el sentido de la primera te- 
sis. Sin embargo, en su procedimiento práctico, la ciencia no 
siempre hace uso de esa transformabilidad, ya que en realidad 
no transforma todas sus proposiciones. Más bien las formula 
principalmente en forma de proposiciones acerca de estructu- 
ras ya constituidas, y no en forma de proposiciones acerca 
de objetos básicos. Estas estructuras ya constituidas pertene- 
cen a diversos niveles de constitución, los cuales entre sí no 
tienen parentesco de esfera. Según la forma lógica de las 
proposiciones, la ciencia se ocupa por eso de muchos géne- 
ros independientes de objetos. Éste es el sentido de la segunda 
tesis. La compatibilidad de las dos tesis se funda en que es 
posible, a partir de los mismos objetos básicos, constituir ni- 
veles diferentes que no tienen parentesco de esfera entre sí. 


42. Ser y valor 
(Puede ser omitido) 


Según un uso frecuente del lenguaje, se puede hablar también 
de diferentes “géneros del ser” de los objetos de diferentes 
esferas. Esta expresión trae con gran claridad a la conciencia 
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cuán diferentes e incomparables son los objetos que no tienen 
entre sí parentesco de esfera. En el fondo, se trata de aquello 
a que la filosofía más reciente le da importancia, a saber, la 
diferencia entre el ser o los entes (das Serende) y el valor (das 
Geltende). Dicho con más precisión: se trata de la diferencia 
entre objetos genuinos y cuasi-objetos. Pues si se constituye 
un cuasi-objeto sobre la base de ciertos elementos de su domi- 
nio inicial, entonces “vale” para csos elementos; con esto, el 
valor, entendido como cuasi-objeto, se distingue de sus ele- 
mentos, entendidos como entes. También es usual la expresión 
de que una relación “vale” para sus términos; y es menos 
usual decir que una clase “vale”” para sus elementos, aunque 
aquí podríamos usar también dicha expresión, dado que la 
relación es la misma en ambos casos. La teoría de la constitu- 
ción va más allá de la concepción común acerca del ser y del 
valor, ya que no considera que esta contraposición sea única 
ni que sea solamente un límite. Más bien sostiene que di- 
cha contraposición es una relación que se renueva una y otra 
vez y que nos lleva adelante de un nivel al nivel próximo. Lo 
que tiene valor para los objetos de un primer nivel, es conce- 
bido como entidad en un segundo nivel, y después puede con- 
vertirse en un objeto con un nuevo valor (en un tercer nivel), 
etc. En esto radica, para la teoría de la constitución, la dialéc- 
tica del desarrollo del concepto en forma rigurosamente lógica. 
Así, los conceptos de ser y de valor son relativos, y expresan 
la relación que cada uno de los niveles de constitución tiene 
con el nivel próximo siguiente. 


EJEMPLO. La progresión de los niveles de constitución, en que la 
relación del valor con los entes vuelve a aparecer de manera modifi- 
cada: a partir de las cosas se constituyen clases; éstas no consisten en 
cosas, no son entes en el sentido de ser cosas, sino que valen para las 
cosas. Estas clases, aunque son valores, son concebidas como entes (de 
un segundo género de ser), A'partir de ellas se puede proseguir p. ej. 
a los números cardinales que valen para estas clases (sobre la consti- 
tución de los números cardinales como clase de clases, compárese 
g 40). Los números cardinales pertenecen a un tercer género de ser, 
y hacen posible la constitución de las fracciones, entendidas como 
relaciones, las cuales valen para ciertos números cardinales (compá- 
rese $ 40); también estas fracciones son objetivadas y son concebi- 
das como entes (de un cuarto género de ser) y se las convierte en 
elementos proposicionales de ciertas clases que valen para ellas, es 
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decir, en los números reales; éstos pertenecen a un quinto género de 
ser; los números complejos, entendidos como relaciones que valen 
para ciertos números reales, pertenecen a un sexto género de ser, 
etc. 


Es cierto que el ejemplo anterior nada más menciona seis 
niveles, pero ya nos permite reconocer a cuán diversos géne- 
ros de objetos conduce la constitución si se forman muchos 
de esos pasos escalonados. Al final se construyen ciertas estruc- 
ras, en las cuales a primera vista no es posible reconocer que 
fueron constituidas a partir de ciertos objetos básicos, y aun 
parece imposible que lo hayan sido. De allí proviene la apa- 
rente paradoja expresada en la sentencia de Kronecker, de que 
todas las matemáticas no se ocupan de otra cosa sino de nú- 
meros naturales; y más aún la aparente paradoja de la tesis de 
la teoría de la constitución según la cual los objetos de todas 
las ciencias son constituidos a partir de los mismos objetos bá- 
sicos mediante la mera aplicación de las formas de los niveles 
clase y relación. 


43. Una objeción al método extensional de constitución 


Vimos antes que una definición constitucional, hecha en for- 
ma de una definición operacional ($ 39), consiste en declarar 
que dos funciones proposicionales se refieren a lo mismo. 
Además pensamos ($ 40) que la nueva función proposicional 
solamente puede ser determinada por su extensión, y que por 
eso basta con introducir, en el lugar de la función proposicio- 
nal misma, su signo extensional mediante la definición consti- 
tucional. Con esto, todo concepto es definido solamente de 
manera extensional. Por eso hablamos del “método extensto- 
nal” de constitución. Dicho método se basa en la “tesis de la 
extensionalidad”, que dice: toda proposición acerca de un 
concepto puede tomar este concepto de manera extensional, 
es decir, que puede ser representado por su extensión (clase o 
relación); o dicho con más precisión: toda proposición acerca 
de una función propogsicional puede ser representada por su 
signo extensional. 
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Ahora podría objetarse que el método extensional puede 
presentar ciertas dificultades al proseguir del concepto defini- 
do extensionalmente hacia otros conceptos y proposiciones 
acerca de él; pues según las concepciones tradicionales de la 
lógica, la tesis de la extensionalidad no tiene validez, ya que, 
así se piensa, no todas las proposiciones acerca de un concepto 
pueden ser puestas en la forma de una proposición extensional. 


BIBLIOGRAFÍA. La objeción mencionada se debe a la distinción 
que se hacía antiguamente entre lógica extensional y lógica intensio- 
nal. Desde luego, no se poseía un criterio exacto para determinar si 
una proposición se refiere a la extensión o al contenido de un con- 
cepto. La distinción adquirió importancia cuando se construyeron 
los primeros sistemas de logística o de lógica simbólica (Boole, Venn, 
Schróder), y estos sistemas no sólo fueron construidos en el sentido 
de una mera lógica extensional, sino que se trazaron sus límites más 
estrechamente al suponer que la subsunción es la única forma de la 
proposición. Basándose en Frege, Russell fue más allá de esa limi- 
tación. En su sistema la lógica extensional unifica ésta con la lógica 
intensional, Frege fue el primero en determinar con toda exactitud 
la muy discutida diferencia entre el contenido y la extensión de un 
concepto, diferencia conocida y discutida desde hace siglos; esto lo 
hizo al establecer la diferencia entre el concepto como función, cuyos 
valores son valores de verdad, y el “recorrido de una función” (que 
en nuestra terminología equivalen a “función proposicional” y “ex- 
tensión”). A partir de allí, Russell desarrolló la lógica intensional 
como teoría de las funciones proposicionales, y la lógica extensio- 
nal como teoría de las extensiones (clases y relaciones). La lógica 
extensional de este sistema ya contiene tanto proposiciones subsun- 
tivas como también una gran cantidad de formas proposicionales, las 
cuales se distinguen por su relación predicativa; la lógica intensional 
no está sometida a formas proposicionales determinadas, Según la 
primera concepción de Russell, no todas las proposiciones de la lógi- 
ca intensional son traducibles a proposiciones acerca de extensiones; 
¡Princ. Math.] 1 76 y ss., [Math. Phil.] 187 y ss. Esta concepción fue 
atacada por Wittgenstein [Abhandlg.] 247 y ss., y desde entonces, 
Russcll mismo tiende a renunciar a ella en su Prólogo a |Tractatus.] 
194 y ss. de Wittgenstein, [Princ, Math.] 1 p. XIV y 659 y ss. 

Partiendo de una concepción semejante a la de Wittgenstein, no- 
sotros mostraremos que la concepción antes mencionada es de hecho 
insostenible, Nosotros reconocemos la validez de la tesis de la exten- 
sionalidad, de modo que la objeción al método extensional es obso- 
leta. 


80 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


La objeción al método extensional no sólo se refiere al sis- 
tema de constitución que exponemos aquí. Un grupo de filó- 
sofos alejados de las matemáticas lo ha objetado como cues- 
tión de principio, aduciendo que un método formal como el 
nuestro, que usa principalmente extensiones, sobre todo 
cuando se trata —como aquí— no de problemas puramente 
lógicos, sino de problemas relativos al conocimiento, no es 
apropiado para resolver las cuestiones epistemológicas. Puesto 
que la diferencia hecha por Russell entre proposiciones “ex- 
tensionales” e ““intensionales”” es el único intento hecho hasta 
la fecha para determinar con exactitud el problema del con- 
tenido y de la extensión, ésta es, a pesar de las propias obje- 
ciones de Russell, el arma más poderosa que podemos darles 
a nuestros oponentes para provocar una decisión definitiva. 

Una proposición se llama “extensional”” sí puede ser trans- 
formada en una proposición extensional (proposición acerca 
de clases o de relaciones); de otro modo se llama “intensional””. 
La condición necesaria y suficiente para que una proposición 
acerca de una función proposicional f sea extensional, es la de 
que en la proposición —independientemente de su valor 
de verdad— en el lugar de f pueda ser puesta cualquier otra 
función proposicional que sea coextensiva con f. La tesis de 
la extenstonalidad afirma que todas las proposiciones acerca 
de cualquier función proposicional son extensionales, es decir, 
que no hay proposiciones intensionales. 


BIBLIOGRAFÍA. Russell [Princ. Math.] 1 72 y ss., [Math. Phid.] 187 
y s.; en ambos trabajos hay ejemplos de proposiciones (aparentemen- 
te) intensionales. 


EJEMPLO. Consideremos las funciones proposicionales coex- 
tensivas *“'x es un ser humano” y “x es un animal racional”. Exa- 
minemos ahora la siguiente proposición acerca de la función 
proposicional en cuanto a su extensionalidad: ““x es un ser humano ” 
implica generalmente (es decir, para todos los valores del argumen- 
to) que “'x es mortal”, No es necesario examinar si esta proposición 
es verdadera o falsa. De todos modos mantiene su valor de verdad, es 
decir, sigue siendo verdadera o falsa, si en el lugar de ““x es un ser 
humano” se coloca la función proposicional coextensiva “x es un 
animal racional”, o cualquier otra función proposicional coextensi- 
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va. De esta manera se cumple el criterio, y la proposición implica- 
tiva que hay que juzgar es extensional. El hecho de que realmente 
puede ser transformada en una proposición extensional, más preci- 
samente, en una proposición acerca de clases, es fácilmente demos- 
trable: “la clase de los seres humanos está contenida en la clase de 
los mortales'”. (Aquí hemos transformado a la vez la segunda función 
proposicional.) 

Examinemos ahora como contraejemplo de la misma función 
proposicional, lo siguiente: “yo creo que 'x es un ser humano” impli- 
ca generalmente que 'x es mortal ”. Aquí no está permitido colocar 
sin más '“x es un ser humano” para cualquier función proposicional 
coextensiva. Pues de la proposición dada no se puede concluir que 
mi pensar y mi creer se hayan ocupado de otros conceptos coexten- 
sivos, p. ej. del concepto ''animal racional”. Por eso, la proposi- 
ción “yo creo que...” parece ser una proposición no extensional, 
por ende intensional, acerca de la función proposicional “x es un 
ser humano”. Más tarde volveremos sobre este ejemplo y sobre la tesis 
de la extensionalidad; pero antes introduciremos algunos concep- 
tos nuevos, necesarios para la solución del problema. 


44. Distinción entre proposiciones acerca de signos, 
proposiciones con sentido y proposiciones de referencia 


Para fundamentar la tesis de la extensionalidad y justificar así 
el método extensional de constitución, introduciremos prime- 
ro, en lugar de la ya discutida distinción entre proposiciones 
extensionales e intensionales acerca de las funciones proposi- 
cionales, otra clasificación de las proposiciones, que es más 
general y que no sólo se refiere a las proposiciones acerca de 
funciones proposicionales, sino a proposiciones acerca de 
cualesquiera objetos, ya sean proposiciones o funciones. No- 
sotros distinguimos entre proposiciones acerca de signos, 
proposiciones que tienen sentido y proposiciones de referencia. 

La distinción depende de las tres maneras diferentes en que 
se usan los signos. Del signo mismo distinguimos, por un lado, 
entre el “sentido” que “expresa”, y por el otro lado, la “refe- 
rencia” a que “se refiere””. (Esta distinción proviene de Frege 
[Sinn], [Grundges.] 1, 7.) Si se coloca un signo en el lugar del 
argumento de una función proposicional, todavía no queda 
claro de buenas a primeras cuál sea el argumento de la función 
proposicional, aunque el argumento y su referencia sean co- 
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nocidos. Generalmente esto puede adivinarse fácilmente por 
el contexto. Pero para hacer una distinción clara, añadiremos 
aquí (en $ 44, 45) algunos signos auxiliares a los signos del 
argumento para expresar a cuál de los tres géneros nos referi- 
mos. Pondremos entre comillas el signo del argumento si el 
signo mismo es el argumento de la función proposicional, p. 
ej.: “**7” es un número arábigo”, “ '5+ 2” consiste en tres sig- 
nos parciales”. Pondremos entre corchetes el signo del argu- 
mento si su referente, es decir, aquello que se designa mediante 
el signo, denota el argumento, como es generalmente el caso, 
p. ej.: “[7] es un número non”. Pero hay algo más a lo que 
puede referirse el signo 7. Para distinguiriv de la referencia, 
lo llamaremos el “sentido” de ese signo, y lo caracterizamos 
poniéndolo entre paréntesis agudos, p. ej.: “acabo de tener la 
representación <7>”. Lo que se quiere decir con esto resul- 
ta más claro si se comparan las posibl=s sustituciones del signo 
en los tres casos, conservando el valor de verdad de la proposi- 
ción. El signo del argumento permite pocas variaciones en la 
expresión de una proposición acerca de los signos. La propo- 
sición indicada acerca de **7” no permite el uso de “VII” ni 
de “5 + 2”. En cambio, en el enunciado anterior que contiene 
<7>, en su lugar se puede colocar “<VIL>”. Pues con esta 
proposición acerca del sentido se quiere decir que yo tengo 
una representación del número siete, y este hecho puede ser 
expresado igualmente con ayuda de cualquiera de estos signos 
escritos: <siete>, <7> y <VID. En cambio, la proposición 
“acabo de tener la representación <5 + 2>” no tiene necesa- 
riamente el mismo valor de verdad porque no es necesario 
que yo haya tenido la representación de la suma de cinco más 
dos. La proposición que menos variaciones admite es la pro- 
posición de referencia. En las proposiciones “*[7] es un núme- 
ro non” o “[7] > 6” puedo usar tanto [VII] como [5+ 2]. De 
acuerdo con todo lo anterior, decimos que por el signo mismo 
entendemos la figura escrita (u oral, etc.); 7, VII, 5+ 2, enten- 
didos estos mismos como signos, son diferentes entre sí. Así, 
según nuestra terminología, “7”, “VII”, “5 + 2” son objetos 
diferentes. Por el sentido de un signo enteridemos aquello que 
concuerda en los objetos intencionales de aquellas representa- 
ciones, pensamientos y similares cuya evocación es la finalidad 
del signo. 7 y VII tienen el mismo sentido, es decir, el núme- 
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ro siete entendido como contenido de la representación o del 
pensamiento; pero 5 + 2 tiene otro sentido. Así, <7> es lo 
mismo que <VII>, pero <5 + 2> es otra cosa. De la misma 
manera, <la estrella vespertina> y <the evening star> son lo 
mismo, pero <la estrella matutina> es otra cosa; <Scott> es 
diferente a <el autor de Waverley>. Por referente de un signo 
entendemos el objeto a que el signo se refiere; 7, VII y 5+ 2 
tienen el mismo referente, o sea que designan el número 7 (la 
igualdad aritmética es una identidad lógica, como lo demostró 
Frege [Grundges.] 1, pág. 1X); [7], [VII] y [5+ 2] son lo mis- 
mo; como también son idénticas entre sí [la estrella matutina] 
y [la estrella vespertina]; y entre sí son idénticos [Scott] y [el 
autor de Waverley]. 

La misma distinción que hay entre el signo mismo, su sen- 
tido y su referencia, como acabamos de explicar en cuanto 
a los signos, cuyos referentes son los objetos en sentido estre- 
cho, vale también para los enunciados entendidos como sig- 
nos acerca de enunciados; y finalmente, vale también para las 
proposiciones acerca de las funciones propostcionales. Debido 
a la analogía con lo que ya hemos explicado, seremos ahora 
breves. Consideremos primero los enunciados. El sentido de 
un enunciado es el pensamiento expresado en él; la referencia 
de un enunciado es el valor de verdad que posee (según Frege), 
ya sea lo verdadero o lo falso. 


EJEMPLO. Tomemos tres enunciados: A) Sócrates es un ser huma- 
no; B) Socrates homo est; C) 2+ 2 = 4; llamémoslas A), B) y C). A, 
B y C son diferentes como signos (enunciados); A y B tienen el mis- 
mo sentido; A, B y C tienen el mismo referente, es decir, el mismo 
valor de verdad, o sea, lo verdadero. Las proposiciones acerca de estos 
enunciados pueden ser clasificadas como se hizo antes. ***A” consiste 
en cinco palabras'” es una proposición acerca de los signos; en el lu- 
gar de “A” no puede colocarse ni “B” ni “*C”. “<A> es un hecho 
histórico”' es una proposición de sentido; en el lugar de <A> se 
puede colocar <B>, pero no <U> "[A] es equivalente a [1+ 1 =2] 
(es decir, tiene el mismo valor de verdad)” es una proposición de re- 
ferencia. En este caso se puede colocar tanto [B] como [C] en el 
lugar de Aj. 
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45. Justificación del método extensional 


La clasificación anterior en tres partes tiene gran importancia 
para las proposiciones acerca de las funciones proposicionales. 
Como ejemplos de funciones proposicionales, tenemos: 1) x 
es un ser humano, 2) x homo est, 3) x es un animal racional. 
Estas tres funciones proposicionales son coextensivas, ya que 
son satisfechas por los mismos valores de x; por eso tienen el 
mismo referente. Sin embargo, el sentido de la primera es 
el mismo sólo en cuanto a la segunda, pero no en cuanto a la 
tercera. En una proposición acerca de los signos de la prime- 
ra, p. ej. ““x es un ser humano” consiste en 14 letras” no 
puede colocarse ni la segunda ni la tercera. “Yo creo que hay 
cosas que satisfacen <x es un ser humano>” es una propost- 
ción de sentido; aquí puede colocarse la segunda función pro- 
posicional, pero no la tercera, ya que mis pensamientos y mis 
creencias no tienen que haberse ocupado necesariamente con 
el concepto animal racional. “[x es un ser humano] implica 
generalmente que x es mortal” es una proposición de referen- 
cia; aquí pueden colocarse tanto la segunda función proposi- 
cional como la tercera, así como también cualquier otra 
función proposicional que sea coextensiva. De acuerdo con 
los criterios que establecimos antes (8 43), esta proposi- 
ción de referencia es extensional, la proposición de sentido 
antes mencionada sería una proposición intensional acerca 
de la función proposicional: x es un ser humano; mientras 
que la proposición acerca de los signos no trata para nada de 
la función proposicional sino sólo de sus signos, es decir, 
de un grupo de letras. Estas reflexiones nos permiten recono- 
cer ahora que la proposición de referencia y la proposición de 
sentido no tratan en absoluto de lo mismo, ya que <x es un 
ser humano> no es lo mismo que [x es un ser humano]; la 
diferencia es análoga a <5+ 2> y [5+ 2], es decir, entre aque- 
llo que me represento con la suma 5+2 y el número siete. 

Así vemos que la conclusión de nuestras reflexiones es la 
siguiente: la diferencia que se hace entre proposiciones exten- 
sionales e intensionales acerca de una función proposicional 
no es válida, ya que las proposiciones llamadas intensiona- 
les no se refieren para nada al mismo objeto. Solamente las 
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proposiciones extensionales (designadas así en nuestra termi- 
nología) se refieren a las funciones proposicionales mismas; 
en cambio, las llamadas proposiciones intensionales se refieren 
a otra cosa (p. ej. a un concepto como contenido de una re- 
presentación o de un pensamiento). 

Así, la tesis de la extensionalidad es válida: no hay propo- 
siciones intensionales acerca de funciones proposicionales; 
lo que se ha tenido por ello no eran proposiciones acerca de 
la función proposicional, sino proposiciones acerca del senti- 
do. Toda proposición que no se refiere al sentido de la función 
proposicional, sino al suyo propio, mantiene su valor de ver- 
dad si se coloca cualquier función proposicional coextensiva, 
y por eso puede ser expresada en forma de una proposición 
extensional. 


Sin justificar esto mayormente, queremos solamente mencionar que 
nuestros resultados pueden ser ampliados. Pues las reflexiones an- 
teriores no sólo valen para las proposiciones acerca de las funciones 
proposicionales, sino que, de acuerdo con las reflexiones anterio- 
res, valen también, de manera análoga, para las proposiciones acerca 
de proposiciones y para las proposiciones acerca de los objetos en 
sentido estrecho. Por eso, la conclusión general es la siguiente: no 
hay en absoluto proposiciones intensionales. Todas las proposiciones 
son extensionales. En toda proposición, el signo mediante el cual se 
predica un objeto, ya sea éste un objeto en sentido estrecho, ya sea 
una proposición, una función proposicional o cualquier otra co- 
sa, puede ser sustituido por otro signo que tenga la misma referencia, 
aunque su sentido sea otro. 


Si decimos que toda proposición acerca de una función 
proposicional puede ser puesta en forma de una proposición 
extensional, no queremos decir con esto que la posibilidad de 
formar proposiciones acerca de funciones proposicionales 
se restrinja, si en vez de éstas se introducen solamente sus ex- 
tensiones. Con esto está justificado el método extensional de 
constitución. 


B. LA FORMA DEL SISTEMA 


1, INVESTIGACIONES FORMALES 


46. La forma del sistema se refiere a la reducibilidad 


Después de haber discutido el problema de las formas de los 
niveles, y después de haber establecido que cada uno de 
los niveles de constitución del sistema debe ser constituido 
en forma de definiciones usando clases o relaciones, se pre- 
senta el segundo problema, o sea, el problema de la “forma 
del sistema”, es decir, de la forma completa del sistema de 
constitución. ¿Cómo hay que proceder al construir cada uno 
de los niveles para que la totalidad de los objetos de la cien- 
cia ocupen su lugar dentro del sistema? En la Sección prepa- 
ratoria 11 B habíamos discutido diversos géneros de objetos. 
Ahora tenemos que ordenar los objetos de los diversos géneros 
dentro de un sistema. El ordenamiento en cl sistema de 
constitución se determina en que un objeto a siempre puede 
ser constituido sobre la base de los objetos anteriores b, c. En 
otras palabras: a debe ser reducible a b, c. Por tanto, las fun- 
ciones proposicionales acerca de a deben poder ser transfor- 
madas en funciones proposicionales coextensivas acerca de 
pe 

Para aplicar este criterio con exactitud, es necesario que 
las funciones proposicionales que aquí examinamos —ya sea 
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completas o en su esqueleto lógico— sean formuladas en su 
forma logística, o, por lo menos, en su forma lógica. Decimos 
que una proposición o una función proposicional está “for- 
mulada en su forma logística” si es expresada mediante sím- 
bolos logísticos. Por “esqueleto lógico” de una proposición 
o de una función proposicional entendemos su forma lógi- 
co-formal. Así diremos de una proposición, que sólo su esque- 
leto lógico ha sido formulado en forma logística, si los 
conceptos extra-lógicos son expresados mediante pala- 
bras del lenguaje común, mientras que las relaciones lógicas 
que hay entre estos conceptos extra-lógicos que constituyen 
el esqueleto, son expresadas mediante los signos de la logística. 
Decimos de una proposición que es formulada en “forma ló- 
gica”, si es expresada completamente mediante palabras del 
lenguaje común, pero de tal manera que el esqueleto, con 
base en el consenso implícito o explícito de las palabras esta- 
blecidas, puede ser traducido univocamente a la versión 
logística. 


EJEMPLO. Una proposición expresada en palabras del lenguaje co- 
mún es ésta: “si alguien es un negro, entonces también es un ser hu- 
mano”; expresada en su forma lógica, dirá: “si alguien pertenece 
a la clase de los negros, entonces pertenece siempre también a la 
clase de los seres humanos”; la versión del esqueleto lógico, dirá: 
“(x): x E negro. 2. x € ser humano”; y la versión logística de la pro- 
posición completa será: '"(x): x Ene. 2 x Esehu”. 


BIBLIOGRAFÍA. Acerca del esqueleto lógico véase Carnap [Lo- 
gistik] $ 42 y ss., con ejemplos acerca de la versión logística de las 
proposiciones. 


47. Criterio de reducibilidad en el lenguaje del realismo 


El sistema de constitución quiere ordenar en un sistema 
unitario los objetos de todas las ciencias de acuerdo con la redu- 
cibilidad de un objeto a otro. Por eso, posteriormente tendre- 
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mos que examinar los diversos géneros de objetos en cuanto 
a su reducibilidad. Con esto surge la ya mencionada dificultad 
de tener que examinar las proposiciones y las funciones pro- 
posicionales bajo el criterio de reducibilidad; aquellas serán 
expresadas aquí solamente en el lenguaje de las palabras. 
En vista de la tarea que nos hemos propuesto, examinaremos 
el criterio de reducibilidad de otra manera, de modo que no 
hablaremos de funciones proposicionales y de su relación 
lógica, sino de los hechos y de sus relaciones objetivas. 
Con esto las traducimos, del lenguaje lógico-formal, o sea, 
del lenguaje de constitución, al lenguaje en que se expresan 
los hechos, o sea, al “lenguaje del realismo”. (Respecto a la 
diferencia de estos dos lenguajes, véase $ 52.) 

De esta manera obtendremos el siguiente criterio de redu- 
cibilidad de los hechos, aunque esto suceda a costa del rigor 
lógico, pero en favor de su fácil aplicabilidad a los hallazgos 
empíricos de las ciencias particulares. Decimos que un obje- 
to a “es reducible a los objetos b, c”, si para la presencia 
de cualquier hecho respecto a los objetos a, b, c, se puede 
indicar una condición necesaria y suficiente que solamen- 
te dependa de los objetos b, c. 

Ahora hay que demostrar que este criterio coincide con el 
criterio expuesto antes (8 35). La coextensionalidad de dos 
funciones proposicionales A, B quiere decir que Á general- 
mente implica B, y al contrario, que B también implica A 
($ 32). Si A generalmente implica B, esto quiere decir que en 
todos los casos en que se satisface A también se satisface B; 
en otras palabras, que A es condición suficiente de B. Y si 
B generalmente implica A, esto quiere decir que B no es satis- 
fecha en ninguno de los casos en que A no es satisfecha, o 
sea que Á es condición necesaria de B. Así pues, si A y B son 
coextensivas, entonces Á es condición suficiente y necesaria 
de B (y a la vez B de A, pero esto no interesa aquí). Sin em- 
bargo, parece que nos hemos desviado en un punto: el nuevo 
criterio habla de “hechos” o del “comportamiento de las 
cosas”, mientras que el criterio anterior hablaba de funcio- 
nes proposicionales. Ahora bien, ¿un hecho se indica mediante 
una función proposicional o mediante una proposición? Aquí 
tenemos que hacer una distinción, a saber: hay que expresar 
los hechos individuales mediante proposiciones y los hechos 
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generales mediante funciones proposicionales. Las expresio- 
nes del lenguaje común no distinguen con exactitud estos dos 
generos. En el criterio de reducibilidad nos las habemos con 
hechos generales, dado que solamente respecto a ellosse puede 
hablar de una relación condicional. (Lo mismo sucede con los 
hechos que se presentan en las leyes de la naturaleza.) Así, 
ambos criterios coinciden también en este punto. 


48. El hecho básico respecto a un objeto 


El criterio fáctico (de *los hechos”) de reducibilidad presenta 
una dificultad más debido a la expresión “un hecho cualquie- 
ra”. Hablando con más precisión, para poder decidir acerca 
de la reducibilidad de unos objetos a otros, habría que exami- 
nar todos los hechos posibles en que se presentan objetos, los 
cuales muchas veces se dan en cantidad inconmensurable. Sin 
embargo, resulta que para cada objeto hay un “hecho básico”, 
a saber: en todos los otros hechos en que todavía se presenta 
el objeto, éste se presenta solamente dentro del marco de 
dicho hecho básico. Dicho con más precisión en el lengua- 
je de la teoría de la constitución: para cada objeto hay una 
“función proposicional fundamental” tal, que al presentarse 
el objeto puede siempre ser expresado con ayuda de esa fun- 
ción proposicional básica. Para expresar cl concepto de una 
propiedad, el hecho básico es que esa propiedad está presente 
(función proposicional fundamental: “x tiene la propiedad...” 
o “x es un. ..”); para expresar un concepto de relación, el 
hecho básico cs que la relación está presente (función propo- 
sicional básica: ““x tiene con y la relación. . .””). 

De.acuerdo conelmétodoextensional deconstitución ($ 43), 
para expresar un concepto de propiedad tomaremos el 
signo de clase, p. ej. cl, y para expresar un concepto de rela- 
ción tomaremos p. ej. el signo R; entonces la función proposi- 
cional básica es “x € cl” y “x R y” respectivamente. Y de hecho, 
toda oración en que se presenta el signo de clase cl, puede ser 
transformada de tal manera que c! solamente se presente en el 
enlace “x € cl”; y toda oración en que se presente el signo de 
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relación R, puede ser transformada de tal manera que R sólo 
se presente en el enlace “x R y”. 

La definición mediante la cual se constituye un objeto, es 
decir, su “definición constitucional”, tiene que emplear el he- 
cho básico del objeto: la función proposicional del hecho bá- 
sico es el definiendum, y la función proposicional que indica 
la condición suficiente y necesaria de este hecho básico, es el 
definiens. Pues dos funciones proposicionalesson coextensivas 
si una indica la condición suficiente y necesaria de la otra 
(8 47); y la contraposición de dos funciones proposicionales 
coextensivas, de las cuales la primera —excepto las variables— 
solamente contiene un signo que no se presenta en la otra, 
puede ser entendida como la definición de ese signo, es decir, 
como definición operacional ($ 39). 


EJEMPLO. Constitución de un objeto con ayuda de un hecho básico . 
El hecho básico que es el equilibrio de la temperatura, es: ''x tiene 
respecto a y un equilibrio en la temperatura”. La condición suficien- 
te y necesaria de esto es el siguiente hecho: “si los cuerpos x y y 
son puestos en contacto espacial (directa o indirectamente por la 
mediación de otro cuerpo), no muestran un aumento ni una disminu- 
ción en la temperatura”. Estas dos funciones proposicionales son 
coextensivas. Por eso podemos usarlas para dar una definición del 
objeto de la primera función, es decir, del equilibrio de la temperatu- 
ra: “llamamos “equilibrio de la temperatura? a la relación que hay 
entre x y y, la cual se caracteriza en que los cuerpos x y y, si son 
puestos en contacto espacial (directo o indirecto), no muestran un 
aumento ni una disminución en la temperatura”. De esta manera 
puede ser introducido, es decir, “constituido”, el objeto *“equilibrio 
de la temperatura”, si los otros objetos nombrados en la definición 
ya fueron constituidos previamente. 


49. Característica y condición 


La prucba de la reducibilidad de un objeto debe apoyarse, se- 
gún nuestras reflexiones, en que, para el hecho básico de un 
objeto debe formularse también una condición suficiente y 
necesaria. Ahora se presenta la pregunta de si es posible for- 
mular tal condición para todos los hechos básicos. Para res- 


92 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


ponder a esta pregunta usamos el concepto característica 
determinada por las ciencias. La característica de un hecho es 
la condición suficiente de esc hecho. Pero no toda condición 
suficiente puede ser llamada característica. De acuerdo con el 
uso común del lenguaje, usaremos el término “característica” 
para denominar solamente aquellas condiciones por las cuales 
también suele ser conocido un hecho, es decir, aquellas que 
generalmente son conocidas antes que el hecho. 


EJEMPLO. La relación condicional que hay entre la presión atmosfé- 
rica elevada y la elevación que señala el barómetro, es mutua; si la 
presión atmosférica es elevada, entonces también el mercurio del 
barómetro estará elevado; y si el mercurio del barómetro está elevado, 
entonces también lo estará la presión atmosférica, Pero solamente en 
el segundo caso llamamos condición a la característica. 


Las ciencias suelen indicar las características de los muchos 
hechos de que se ocupan, especialmente cuando se trata de he- 
chos elementales, de los cuales están compuestos los demás, 
es decir, que indican precisamente aquellas características que 
son de importancia como hechos básicos, como p. ej. “esta 
cosa es un roble”, “esta entidad es una cooperativa de consu- 
midores”. Es verdad que cl proceso de conocimiento de tales 
hechos, o sea, la presencia de un concepto determinado, mu- 
chas veces no se desarrolla, ni siquiera en los procedimientos 
de las ciencias, recurriendo a estas características, sino que 
se procede intuitivamente. Sin embargo, también dichos con- 
ceptos, aunque conocidos intuitivamente, valen como objetos 
firmemente establecidos por las ciencias, precisamente porque 
esas características pueden ser indicadas. En algunos casos, 
especialmente en las ciencias de la cultura, o bien no se indican 
para nada las características de un hecho, o bien se indican va- 
gamente, p. ej. cuando se trata del carácter estilístico de 
una obra de arte o de cosas parecidas. En esos casos, la deci- 
sión acerca de la presencia de un hecho no sucede mediante 
la aplicación de criterios racionales, sino por medio de la em.- 
patía. Con razón se considera que una decisión basada en la 
empatía. es una decisión científica. Pero su racionalidad y 
justificación, que no pueden apoyarse en la empatía, se basan 
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en que, o bien en nuestros días ya es posible indicar las carac- 
terísticas, aunque en algunos casos esto sea muy aparatoso, o 
bien en que la tarea de buscar las características es reconocida 
como tarea de la ciencia, y se considera que su logro es 
en principio posible. Una decisión basada en la empatía o en 
cualquier otra cosa, que en principio no pueda ser examinada 
racionalmente mediante criterios conceptuales, perdería el 
requisito de ser reconocida como cientifica, El límite en que 
se puede tomar una decisión basada en la empatía, también es 
observado por las ciencias de la cultura; pero aunque no se le 
reconoce expresamente, sí lo es en sus procedimientos de in- 
vestigación. 

Por eso decimos que en todos los hechos de las ciencias 
hay en principio una característica; y esto quiere decir que las 
ciencias tienen la tarea de determinar una característica para 
cada hecho, o que en principio dicha tarea es realizable. Un 
análisis más detallado, para el cual no disponemos aquí del 
espacio suficiente, demostraría que en todos los hechos que 
estudian las ciencias hay en principio una característica, 
que a la vez es infalible y siempre está presente, cs decir, que 
hay una característica que está presente si, y sólo si, también 
el hecho está presente. Siempre sc puede formar una carac- 
terística de este género si, para los casos individuales, se enla- 
zan las diversas características. Tal característica cs entonces 
también a la vez la condición suficiente y necesaria del hecho. 
De allí que sea posible construir todos y cada uno de los ob- 
jetos de la ciencia, determinando la característica del género 
mencionado para el hecho básico. 


EJEMPLO. La característica por la cual la víbora de cascabel recibió 
su nombre, es una característica infalible y siempre está presente en 
el hecho en que un animal es una víbora de cascabel. Así, las dos 
siguientes funciones proposicionales, que son coextensivas, dicen: 
“x es una víbora de cascabel” y *x es un animal que en la cola lleva 
un cascabel”. Con estas funciones proposicionales, de las cuales la 
primera expresa el hecho básico del objeto víbora de cascabel, se 
puede dar ahora una definición constitucional de la víbora de casca- 
bel, que en el lenguaje común diría: “Por *'vibora de cascabel' sc 
entiende un animal que en la cola lleva un cascabel '”, 
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50. Valor lógico y valor epistemológico 


Si un enunciado acerca de un objeto es transformado de tal 
manera que en el lugar del nombre del objeto se coloca su de- 
finición constitucional, se cambia en algunos casos el sentido 
del enunciado en cuanto a la representación del objeto, y con 
ello se cambia su valor para el conocimiento. Dado que debido 
a esto puede surgir una objeción importante en contra del 
método de constitución que aquí proponemos, discutiremos 
ahora con más detalle la cuestión relativa a la concordancia y 
la no concordancia del enunciado, transformado con el enun- 
ciado original. 

Si a es reducible a b y c,entonces las funciones proposicio- 
nales K ,L ,etc. acerca de a son coextensivas con las funciones 
proposicionales K”, EL”, etc., las cuales son exclusivamente 
acerca de b, c. La transformación constitucional, es decir, la 
eliminación del objeto a con ayuda de la definición que lo 
constituye, consiste en transformar las funciones proposiciona- 
les K, L, etc. en K”, L”, etc, Dado que éstas y aquéllas son 
coextensivas, al transformar una función proposicional la ex- 
tensión no se transforma (8 32); el valor de verdad del enun- 
ciado no cambia, es decir, sigue siendo verdadero o falso. 
Resumamos ahora ambos casos de la siguiente manera: tanto 
en las funciones proposicionales como en los enunciados el 
“valor lógico” no cambia; a éste contraponemos el “valor 
epistemológico”. En una transformación constitucional una 
proposición verdadera con valor epistemológico puede con- 
vertirse en una trivialidad; en ese caso decimos que “el valor 
epistemológico”? ha cambiado. Pero dado que la proposición 
trivial también es verdadera, su valor lógico no ha cambiado. 
En la transformación constitucional de una proposición (o de 
una función proposicional), el valor lógico nunca cambia, 
pero algunas veces cambia el valor epistemológico. (O sea que 
es una traducción, en la cual, a diferencia de las traducciones 
usuales de un idioma a otro, el contenido de la representación 
no tiene que ser el mismo.) Ésta es una característica esencial 
del método de constitución, a saber: que para la designación 
de los objetos, en las proposiciones y en las funciones propo- 
sicionales, se toma en cuenta exclusivamente el valor lógi- 
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co, no el valor epistemológico; éste es un método puramente 
lógico, no psicológico. 


EJEMPLO. En $ 49 dimos una definición constitucional de la víbo- 
ra de cascabel. Con ayuda de esa definición haremos ahora una trans- 
formación constitucional de la siguiente oración: *“*el animal que está 
aquí y que lleva en la cola un cascabel, es una vibora de cascabel”. 
En la transformación se da una tautología: “el animal que lleva en la 
cola. .., es un animal que lleva en la cola, ..'. El valor epistemológico 
del enunciado original se perdió por la transformación. En cambio, se 
conservó el valor lógico: en cuanto a su valor de verdad, la tautolo- 
gía tiene lo verdadero, lo mismo que el enunciado original. 


BIBLIOGRAFÍA. Nuestra teoría de las caracterizaciones univocas 
parte enteramente de la teoría de las descripciones (“descriptions”) 
de Russell; [Princ. Math.] 1 181 y ss., (Math. Phil.] 168 y ss., [Des- 
cription]. Sin embargo, debido a la diferencia que hacemos entre 
valor lógico y valor epistemológico, nos alejamos de la teoría de las 
descripciones, porque consideramos que la caracterización se refiere 
a lo mismo (tiene el mismo valor lógico) que el nombre propio del 
objeto caracterizado. El argumento de la trivialidad aducido por Ru- 
ssell (LPrinc. Math.] 1 70, [Math. Phil] 175 y s.) no nos molesta, ya 
que una trivialidad puede tener el mismo valor lógico que una pro- 
posición de valor epistemológico positivo, esta concepción está rela- 
cionada con la tesis de la extensionalidad ($ 43 y ss.). 


51. Traducción lógica y traducción del sentido 


La teoría de la constitución construye un objeto de tal mane- 
ra que busca una característica infalible y siempre presen- 
te para ese objeto (mejor dicho, para su hecho básico), y en la 
definición formula el objeto. Esto parece no estar de acuerdo 
con lo que se requiere de una definición en el sentido de una 
dilucidación del concepto. Pues tal definición tendría que 
indicar las características esenciales del concepto, las cuales, 
sin embargo, frecuentemente no están contenidas en la caracte- 
rística. 
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Podemos decir que una definición es una regla de sustitu- 
ción o una regla de reemplazo. Dicha regla indica que en todas 
las proposiciones un signo determinado (definiendum) puede 
ser substituido por otro signo (definiens) (el cual generalmen- 
te es compuesto). El requisito de invariancia que se debe 
cumplir en dicha traducción, puede ser de diversos géneros. Si 
se requiere que las proposiciones traducidas tengan el mismo 
valor lógico que las originales, pero sin tener necesariamente 
el mismo valor epistemológico, entonces hablamos de una 
“traducción lógica”. En cambio, si además se requiere que la 
traducción tenga un valor cognoscitivo (como p. ej. ocurre en 
la traducción de un texto de un idioma a otro), o sea, que se 
conserve el sentido del contenido de las proposiciones, habla- 
mos de una “traducción del sentido” (en este caso nece- 
sariamente se conserva el valor lógico). Dado que nuestro 
sistema de constitución de un objeto se ocupa siempre sola- 
mente de su valor lógico y no de su valor epistemológico (8 50), 
la definición constitucional, que parte de la característica 
del objeto y por eso proporciona una definición lógica, cum- 
ple precisamente con lo que debe cumplir, 


BIBLIOGRAFÍA. El que tomemos en cuenta solamente el valor ló- 
gico (el valor de verdad) para la derivación constitucional concuerda 
con la definición leibniziana de la identidad: '“Eadem sunt, quorum 
unum potest substitui alteri salva veritate”. 


52. Lenguaje del realismo y lenguaje de la teoría de la 
constitución 


Puede hacerse una objeción más al uso de una sola caracterís- 
tica para formular la definición constitucional. Aparentemente 
hay una oposición fundamental entre la teoría de la constitu- 
ción y las ciencias de la realidad en cuanto a su concepción de 
la realidad. Si p. ej. se constituyen los objetos de las psiques 
ajenas (los procesos psíquicos de otras personas) con base en 
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las características físicas, es decir, con base en los movimien- 
tos expresivos y las reacciones del cuerpo (incluyendo las ex- 
presiones del habla) de los otros, desde el punto de vista del 
realismo se podría objetar que las psiques ajenas son en reali- 
dad otra cosa que el comportamiento reactivo, el cual sola- 
mente juega el papel de ser una característica. 


EJEMPLO. Consideremos la ira (como objeto de la psique ajena, o 
sea, como ira de otra persona, a diferencia de la ira propia, quepuede 
haber sido constituida previamente). La definición constitucional 
de la ira ajena podría decir: “La ira de la persona A” quiere decir 
“el estado del cuerpo de A, que se caracteriza por tales y cuales pro- 
cesos físicos de su cuerpo, o por su disposición a reaccionar a esti- 
mulos físicos de tal y cual género a través de procesos físicos de tal 
y cual género” (al hacer esto se caracteriza el género de los procesos 
echando mano de los procesos del propio cuerpo durante la ira pro- 
pia). La objeción del realismo a esto, diría: el comportamiento físico 
del cuerpo del otro no es él mismo ira, sino solamente una caracte- 
rística de la ira. 


Supongamos que K designa el comportamiento físico reac- 
tivo, o sea que designa la característica de un proceso psiqui- 
co determinado de la psique ajena. La objeción dice: el 
concepto mismo de esta psique ajena no es idéntico a K, y 
por eso requiere un signo propio p. ej. F. Ahora bien, a esta 
objeción hay que responder lo siguiente: todas las proposicio- 
nes de la ciencia (sin incluir las de la metafísica) acerca de F, 
especialmente todas las proposiciones que formula la psicolo- 
gía, pueden ser traducidas a proposiciones acerca de K y man- 
tener su valor lógico. Dado que K y F satisfacen las mismas 
funciones proposicionales, deben ser consideradas como idén- 
ticas (según su valor lógico). Una referencia acerca de F, que 
no coincidiera con la de K, no podría ser indicada en absoluto 
por las proposiciones de la ciencia (esto es, no serían consti- 
tuibles). (Este problema está relacionado con la tesis de Leib- 
niz acerca de la identidad de los indiscernibles, compárese $ 51; 
además está relacionado con el problema de la introyección 
y con el componente metafísico del problema de la realidad, 
$ 175 y ss.) 

El lenguaje del realismo (generalmente usado por las cien- 
cias empíricas de la realidad) y el lenguaje de la constitución, 
se refieren en el fondo a lo mismo; ambos son neutrales ante 
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la decisión que se tome respecto al problema metafísico de la 
realidad, ya sea en su tendencia realista o idealista. Es cierto 
que en la práctica, el realismo lingúístico que frecuentemente 
usan las ciencias de la realidad por ser más funcional, se ex- 
tiende hasta el realismo metafísico; pero con esto se va más 
allá del límite de las ciencias (compárese $ 178). No hay ob- 
jeción alguna en contra de esto, siempre y cuando suceda 
solamente en las representaciones que acompañan las propo- 
siciones de las ciencias; pero el ir más allá del límite de las 
ciencias es impermisible, si esto influye en el contenido de 
las proposiciones de la ciencia. 

Hay que volver a subrayar la neutralidad del lenguaje que 
nosotros usamos, especialmente la del lenguaje de la constitu- 
ción. Este lenguaje no debe ser entendido en el sentido de al- 
guna de las llamadas tendencias epistemológicas, que de hecho 
son tendencias metafísicas (p. ej. el realismo, el idealismo, el 
solipsismo), sino que este lenguaje expresa solamente las rela- 
ciones lógico-epistemológicas. En el mismo sentido, la expre- 
sión “cuast-objeto”” designa solamente una relación lógica 
determinada, y no la negación de un valor metafísico de reali- 
dad. Precisamente todos los objetos reales son cuasi-objetos 
(en la teoría de la constitución se les reconoce la misma reali- 
dad que les reconocen las ciencias de la realidad, véase $ 170). 

Una vez que se ha reconocido que el lenguaje de la consti- 
tución y el lenguaje del realismo designan lo mismo, se sigue 
que las definiciones constitucionales y las proposiciones del 
sistema de constitución pueden ser obtenidas, mediante la 
traducción, partiendo de la información de las características 
y de otras proposiciones usadas por las ciencias empíricas en 
el lenguaje del realismo. 

Una vez que se ha reconocido que el lenguaje del realismo 
y el lenguaje de la constitución son solamente dos lenguajes 
diferentes con que se expresan los mismos hechos, algunas de 
las polémicas en el terreno de la epistemología —y aun se pue- 
de decir que la mayoría de ellas— se hacen superfluas. 
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53. Sinopsis. El método para resolver el problema de la 
forma del sistema 


El problema acerca de la forma del sistema consiste en la pre- 
gunta: ¿de qué manera hay que ordenar en un sistema los di- 
versos géneros de objetos, de modo que los objetos superiores 
siempre puedan ser constituidos a partir de los objetos 
inferiores, es decir, que aquéllos sean reducibles a éstos? Para 
poder resolver este problema, tendremos que examinar los 
diversos géneros de objetos en cuanto a su mutua reducibili- 
dad. Con este propósito buscaremos para cada objeto que 
haya que examinar, sobre la base del conocimiento científico 
del dominio a que pertenece este objeto, las diversas posibili- 
dades de determinar las condiciones suficientes y necesarias 
para que se presente el hecho básico de ese objeto. Pode- 
mos proceder preguntando a la ciencia especial respectiva por 
una característica (infalible y siempre presente) de un hecho 
básico. Pero no toda condición suficiente y necesaria puede 
ser encontrada mediante este método, ya que la investigación 
se hace solamente en una dirección determinada, a saber: 
parte de un objeto hasta llegar a los objetos de los cuales se 
supone que ya son conocidos. Para la forma del sistema 
de constitución que elegiremos después, la constitución seguirá 
precisamente esa dirección, ya que nuestro sistema quiere 
presentar una construcción epistemológica de los objetos en 
forma de escalera. De allí que muchas veces podamos usar el 
método de las caracterizaciones. Pero para reconocer otras 
formas posibles-de sistema, tendremos que poner atención 
también en las otras condiciones, que no son características, 

Después de haber desarrollado el método para examinar la 
reducibilidad, en la segunda parte de esta Sección expondre- 
mos la investigación misma acerca de los géneros más impor- 
tantes de objetos. De esta manera podremos conocer las 
diversas posibilidades para formar el sistema. 


BIBLIOGRAFÍA. La investigación acerca de la reducibilidad de un 
objeto a otros, equivale a lo que en el lenguaje del realismo se lla- 
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ma “determinar” objetos reales a partir de otros objetos reales dados. 
Los métodos y los criterios particulares que hay que aplicar para 
tales determinaciones han sido expuestos con mayor detalle por 
Kúlpe ([Realis. ], especialmente en el tomo 111). 

La teoría de la constitución puede aceptar y utilizar todos los re- 
sultados de las investigaciones acerca de la “realización”, p. ej. los de 
Kiilpe; sin embargo, hay que poner atención en no introducir el 
concepto metafísico de realidad en vez del concepto de una mera 
constitución (compárese £ 175 y ss.). Nuestra teoría debe practicar 
la “abstención' metódica respecto al postulado de la realidad (com- 
párese $ 64), y por eso hará bien en hablar en un lenguaje neutral. 
Los resultados de las ciencias especiales de la realidad, que han sido 
formulados en el lenguaje del “realismo”, se traducirán aquí al len- 
guaje de la “constitución”, véase $ 52. 


2. INVESTIGACIONES MATERIALES 


54. Primacia epistemológica 


Después de haber desarrollado el método en la primera parte 
de esta Sección, examinaremos ahora los objetos del conoci- 
miento en cuanto a sus relaciones de reducibilidad. Sin em- 
bargo, estas relaciones frecuentemente se dan en diferentes 
direcciones, de modo que por medio de ellas solas no está 
univocamente determinado el orden del sistema. 

La forma de sistema que aquí damos al esbozo del sistema de 
constitución, se caracteriza, como toda forma de sistema, en 
que dicha forma no solo quiere representar el orden de los 
objetos respecto a su reducibilidad, sino que también quiere 
representar el orden respecto a la primacía epistemológica. 
Un objeto (o un género de objetos) se llama “epistemológr- 
camente primario” respecto a otro, llamado “epistemoló- 
gicamente secundario”, si el segundo es conocido por la 
mediación del primero, por lo cual el conocimiento del segundo 
presupone el conocimiento del primero. La dirección que 
debido a lo anterior se requiere para la constitución, manten- 
drá en todos los casos la aplicación del método de caracteri- 
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zación, ya que desde el punto de vista del conocimiento, una 
característica es primaria respecto de su objeto. Sin embargo, 
aquí examinaremos también las otras direcciones posibles de 
las relaciones de reducibilidad, de modo que se puedan esta- 
blecer las diversas formas posibles de un sistema. 

Que tomemos en cuenta las relaciones epistemológicas de 
los objetos, no quiere decir que en el sistema de constitución 
expondremos las síntesis u las formaciones del conocimiento 
tal y como suceden en el proceso real del conocimiento con 
sus características concretas. En el sistema de constitución 
dichas formaciones solamente serán reconstruidas de manera 
racional y esquemática. El conocimiento intuitivo será subs- 
tituido aquí por inferencias discursivas. 


55. Los objetos culturales son reducibles a objetos psíquicos 


Vimos antes que hay una relación de manifestación entre 
ciertos objetos psíquicos y ciertos objetos físicos, y una rela- 
ción documentativa entre ciertos objetos físicos y ciertos 
objetos culturales (8 24). Estas dos relaciones son las media- 
ciones que hacen posible el conocimiento de los objetos 
culturales. Ciertamente no todo objeto cultural necesariamen- 
te se da con inmediatez en una manifestación o en un docu- 
mento. Puede haber objetos culturales que se basen en otros 
objetos culturales, cuyo conocimiento es mediatizado por 
éstos. Pero entonces aquéllos son conocidos indirectamente a 
través de las manifestaciones y de los documentos. 


EJEMPLO. El tipo de religión que tiene un pueblo se constata en 
las representaciones, los sentimientos, los pensamientos, los motivos 
de la voluntad religiosa, etc. que se presentan en los individuos de ese 
pueblo; además se echa mano de ciertos documentos, tales como 
escritos, imágenes, edificios, etc. Así, su conocimiento se basa en las 
manifestaciones y documentos del objeto que hay que conocer. 


Algunas veces se afirma que existe la posibilidad de cono- 
cer los objetos culturales sin tener que recurrir a los procesos 
psíquicos en que se manifiestan, ni a documentos físicos. 
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Pero hasta ahora, ese método de conocimiento no ha sido 
usado, ni es conocido, por la ciencia. Las ciencias de la cultu- 
ra, ya sea que se ocupen de la moral, del lenguaje, del Estado, 
o que se ocupen de la economía, del arte, etc., ciertamente 
no adquieren el conocimiento de sus objetos exclusivamen- 
te mediante una inferencia discursiva, sino mediante la “em- 
patía”, o mejor dicho mediante el “entender” (*“Verstehen””). 
Pero este procedimiento intuitivo toma, sin excepción, las 
manifestaciones o los documentos como punto de partida. 
Además, el entender intuitivo o la empatía ciertamente no 
son ocasionados nada más por el conocimiento de los objetos 
mediadores psíquicos o físicos, sino que su contenido se de- 
termina completamente por las características de los objetos 
mediadores, 


EJEMPLO. Es verdad que el entender el contenido estético de una 
obra de arte, p. ej. una estatua de marmol, no es idéntico a la percep- 
ción de las propiedades sensibles de la pieza de mármol, es decir, su 
figura, sd tamaño, su color y su materia. Pero este entender no es 
algo que se dé aparte de la percepción, así como, aparte del contenido 
de la percepción, no se da para ese entender un contenido más. Dicho 
con más precisión: el entender estético está claramente determina- 
do por lo percibido mediante los sentidos. Existe una clara relación 
funcional entre las características físicas de la pieza de mármol y el 
contenido estético del sentido de la obra de arte representada en la 
pieza de mármol. 


Nuestras reflexiones muestran que todos los objetos cultu- 
rales, o bien son reducibles inmediatamente a sus manifesta- 
ciones o a sus documentos, o bien son reducibles por la 
mediación de otros objetos. Ahora bien, el documentarse un 
objeto cultural sucede necesariamente por medio de una ma- 
nifestación. Pues si un objeto físico ha de ser producido o 
transformado de tal manera que llegue a ser un documento 
o un portador expresivo de un objeto cultural, entonces 
esto condiciona un acto de creación o de transformación por 
parte de uno o de más individuos, y con ello condiciona que 
ciertos procesos psíquicos cobren vida en el objeto cultural, 
es decir, que el objeto cultural sea manifestación de los obje- 
tos psíquicos. 

De esto se sigue que podemos restringir el dominio de obje- 
tos a que son reducibles los objetos culturales, a saber: todo 
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objeto cultural es reducible a sus manifestaciones, es decir, 
a objetos psíquicos. 


56. La constitución de los objetos culturales a partir de los 
objetos psíquicos 


El reconocimiento de que todos los objetos culturales son 
reducibles a objetos psíquicos no basta para decidir si en el 
sistema de constitución aquéllos pueden ser constituidos a 
partir de éstos. Se podría pensar que ciertas concepciones (p. 
ej. una teoría que interpretara dialécticamente todos los 
acontecimientos del mundo como emanación de una mente) 
conducen al supuesto de que todos los objetos psíquicos son 
reducibles a objetos culturales. Este supuesto conduciría a la 
dirección inversa en la constitución. Pero aquí no queremos 
discutir la corrección de este supuesto. 

En la forma de sistema que aplicaremos para nuestro esbozo 
del sistema de constitución, los objetos culturales serán cons- 
tituidos a partir de los objetos psíquicos y no al revés, La ra- 
zón de eso está en la relación epistemológica que tienen estos 
dos géneros de objetos, como lo demuestra el método de 
las ciencias. Ya hemos visto que las manifestaciones de los ob- 
jetos culturales (y también los documentos, los cuales también - 
llevan a las manifestaciones) juegan el papel de características; 
o dicho con más precisión: juegan el papel de objetos me- 
diadores del conocimiento, exclusivamente a partir de cuyas 
características la ciencia puede conocer las características de 
los objetos culturales. Con esto queda establecido que los ob- 
jetos psíquicos tienen prioridad epistemológica respecto a los 
objetos culturales, Dado que antes explicamos el principio 
según el cual elegiremos la forma de sistema que indicará la 
dirección para la constitución, esto es, la prioridad epistemo- 
lógica, queda decidido también que en nuestro sistema de 
constitución, los objetos culturales son constituidos a partir 
de otros objetos, especialmente a partir de objetos psíquicos, 
y no al revés, 

Las ciencias de la naturaleza tienden a pensar que un Esta- 
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do, una costumbre, una religión, etc. consisten en procesos 
psíquicos en que se manifiesta el objeto cultural respectivo, 
de la misma manera como una pieza de fierro consiste en sus 
moléculas. Las ciencias de la cultura, por el contrario, tienden 
a pensar que dichas entidades son de un género especial, y no 
meras sumas de procesos psíquicos. 

Es cierto que la teoría de la constitución sostiene que los 
objetos culturales son reducibles a objetos psíquicos, y en 
una de las formas de sistema, los objetos culturales se consti- 
tuyen a partir de los objetos psíquicos. A pesar de eso, nuestra 
teoría comparte con razón la ya mencionada concepción de 
las ciencias de la cultura . Los objetos culturales no están 
compuestos de objetos psíquicos. Ya antes hicimos ver su pe- 
culiaridad, y demostramos que aquéllos no sólo tienen gran- 
des diferencias con los objetos psíquicos, sino que pertenecen 
a otra “esfera de objetos” ($ 23, 31). 

Con esto, la teoría de la constitución le da la razón a las 
ciencias de la cultura en cuanto a la independencia del género 
de los objetos culturales; pero por otra parte, nuestra teoría 
cumple con el requisito que acentúan principalmente las cien- 
cias de la naturaleza, es decir, el requisito de analizar los obje- 
tos culturales según su reducibilidad a otros objetos. Sin 
embargo, aquí no hay que entender el análisis en cl sentido 
de un descomponer algo en sus componentes. “Reducibilidad” 
y “constitución” tienen solamente el significado preciso de la 
traducibilidad de las proposiciones como la definimos antes 
(8 2, 35). Todas las proposiciones acerca de los objetos cul- 
turales pueden en principio ser traducidas a proposiciones 
acerca de objetos psíquicos. Pero también esto debe ser en- 
tendido en sentido estrecho. No es que el sentido de lo que se 
expresa acerca de los objetos culturales pueda ser reproduci- 
do en proposiciones acerca de objetos psíquicos (aunque 
algunas veces, no siempre, pueda darse el caso). Más bien, si 
afirmamos que es posible hacer una transformación en el 
sentido de la constitución, queremos decir solamente que es 
posible dar una regla de traducción, cuya aplicación manten- 
drá el valor lógico, aunque no siempre el valor epistemológico. 
Esto ya lo explicamos antes (8 50 y s.). 
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BIBLIOGRAFÍA. La pregunta de si los objetos culturales pueden ser 
reducidos a procesos psíquicos o no, es muy disputada. Compárese 
p. ej. Freyer [Obj. Geist.] 53. De acuerdo con nuestras reflexiones, 
hay que responder negativamente a dicha pregunta, si por análisis se 
entiende la demostración de que un compuesto lo es de sus partes; 
pero debe ser contestada afirmativamente si por análisis se entiende 
la demostración de la reducibilidad lógica. 


57. Los objetos físicos son reducibles a objetos psíquicos y 
viceversa 


Las proposiciones acerca de los objetos físicos pueden ser 
transformadas en proposiciones acerca de las percepciones, es 
decir, en proposiciones acerca de objetos psíquicos. La pro- 
posición que dice que un cuerpo determinado es rojo, es tra- 
ducida a una proposición más compleja que dirá p. ej. que 
bajo ciertas condiciones se presenta una sensación determina- 
da del sentido de la vista (“rojo”). 

Las proposiciones acerca de los objetos físicos que no se 
refieren directamente a las cualidades sensibles, pueden sin 
embargo ser reducidas a ellas. Si no fuera posible reducir al- 
gún objeto físico a sus cualidades sensibles, y con ello a ob- 
jetos psíquicos, esto querría decir que el objeto físico no 
tiene características perceptibles. Las proposiciones acerca de 
ese objeto flotarían en el vacío, o por lo menos no tendrían 
cabida en las ciencias. Por tanto, todos los objetos físicos son 
reducibles a objetos psíquicos. 

A todo proceso psíquico le corresponde un “proceso para- 
lelo” del cerebro, o sea un proceso físico. Así, a toda propie- 
dad de un proceso psíquico le corresponde claramente una 
propiedad determinada (aun cuando sea de un género muy di- 
ferente) de un proceso cerebral. De allí que toda proposición 
acerca de un objeto psíquico pueda ser traducida a una pro- 
posición acerca de objetos físicos. Dado que el problema de 
correspondencia de la relación psicofísica (véase $ 21) toda- 
vía no está resuelto, y dado el desarrollo actual de la ciencia, 
es verdad que todavía no es posible establecer la regla general 
para esta traducción; sin embargo, aquí nos basta la existencia 
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lógica de dicha regla, es decir, el valor de una correspondencia 
del género indicado para inferir que en principio es posible 
reducir todos los objetos psíquicos a objetos físicos. 


BIBLIOGRAFÍA. La concepción antes mencionada de la correspon- 
dencia psicofísica general y unívoca, es expuesta p. ej. por Wundt 
[Phys. Psychol.] 11 752; los oponentes de esta concepción son p. ej. 
Becher [Gehirn] y Bergson |[Materie]. Una extensa bibliografía acerca 
de este problema está en Busse [Geist.]. Compárense también $ 58 y 
59. 


Existe otra manera de reducir los objetos psíquicos a obje- 
tos físicos, que no se basa en la casi desconocida relación psi- 
cofísica, sino en la relación expresiva. A la relación expresiva 
en sentido estrecho ($ 19) debemos añadir una relación más, 
que podría llamarse “relación informativa”. Bajo este término 
entendemos la relación que hay entre un movimiento del 
cuerpo y un proceso psíquico, cuando el movimiento, me- 
diante el hablar, el escribir u otros signos, indica la existencia 
y la característica de un proceso psíquico, así p. ej. la relación 
que hay entre los movimientos del habla de una persona que 
expresa el enunciado: “me alegra este hermoso día”, y su ale- 
gría por el hermoso día. Los movimientos expresivos, inclu- 
yendo la información, son las únicas características a partir 
de las cuales se pueden conocer los procesos psíquicos de las 
otras personas, es decir, los “procesos de las psiques ajenas””. 
Ahora bien, todo proceso psiquico, si se presenta como pro- 
ceso de la psique ajena, es, en principio, cognoscible, ya sea 
que se infiera de los movimientos expresivos, ya sea que se 
pregunte por él (y se nos informe acerca de él). Por tanto, to- 
da proposición acerca de un objeto psíquico puede ser tradu- 
cida a una proposición acerca de las características de ciertos 
objetos físicos. De allí se sigue que todos los objetos psíquicos 
son reducibles a movimientos expresivos (en sentido lato), o 
sea, a objetos físicos. 

Del hecho de que en principio todos los géneros de proce- 
sos de las psiques ajenas y de las leyes que los rigen sean infe- 
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ridos a partir de los procesos físicos, se sigue que todos los 
géncros de procesos psíquicos tienen procesos físicos parale- 
los en el sistema nervioso central (en contraposición a la con- 
cepción de Bergson, entre otros; véase más adelante). No 
discutiremos aquí la comprobación de esto; no es tan impor- 
tante para la forma de sistema que aquí usamos como lo es 
para la forma que se basa en lo físico (8 59). 


58. La psique propia y la psique ajena 


Dadas las dos posibilidades de reducir unos objetos a otros 
en ambas direcciones, para decidir si en la forma de nuestro 
sistema los objetos psíquicos deben ser constituidos a partir 
de los objetos físicos o éstos a partir de aquéllos, tenemos 
que examinar la relación epistemológica que hay entre estos 
dos géneros de objetos. Ahora resulta que los procesos psi- 
quicos de otros sujetos solamente pueden ser conocidos a tra- 
vés de la mediación de ciertos objetos físicos, es decir, a través 
de la mediación de los movimientos expresivos (en sentido 
lato) o a través de la mediación de los procesos cerebrales, 
presuponiendo un avance que aun no ha sido logrado por la 
fisiología del cerebro. Por el contrario, el conocimiento de los 
procesos de la psique propia no necesita la mediación a través 
del conocimiento de objetos físicos, sino que ocurre con 
inmediatez. Así, para poder establecer la correspondencia de 
los objetos psíquicos con los objetos físicos según su relación 
epistemológica, en nuestro sistema de constitución tenemos 
que clasificar el dominio de los objetos psíquicos en dos par- 
tes, a saber: los objetos “de las psiques ajenas”? y los objetos 
de la “psique propia””, El conocimiento de los objetos de la 
psique propia es primario respecto a los objetos físicos; en 
cambio, el conocimiento de los objetos de las psiques ajenas 
cs secundario. Por eso constituiremos los objetos físicos a 
partir de los objetos de la psique propia, y los objetos de las 
psiques ajenas a partir de los objetos físicos, 

Así, la secuencia de los dominios más importantes de obje- 
tos según su prioridad epistemológica, será: primero, los 
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objetos de la psique propia, luego los objetos físicos, después 
los objetos de las psiques ajenas y finalmente los objetos cul- 
turales. Así, en la forma de nuestro sistema, la ordenación de 
los objetos deberá tener esa secuencia. Con esto queda esbo- 
zada la forma completa del sistema, por lo pronto sólo a gran- 
des rasgos. Más adelante discutiremos con más detalle la 
ordenación de los dominios particulares de objetos que 
pertenecen a estos cuatro grandes dominios de objetos. 


BIBLIOGRAFÍA. La necesidad de tratar los objetos de la psique 
propia independientemente de los objetos de las mentes ajenas, so- 
bre todo si se trata de investigaciones epistemológicas, fue expuesta 
con claridad especialmente por Dingler [Naturphil. ] rien 
logie”-"Allopsychologie” nl 

Que las psiques ajenas sólo pueden ser conocidas a través de la 
mediación de ohjetos físicos, lo muestran las objeciones que Becher 
[Geisteswiss.] 285 y ss. hace a Scheler. Una demostración más amplia 
de que los objetos de las psiques ajenas deben ser reducidos a objetos 
físicos, y eso quiere decir que epistemológicamente son secundarios, 
es discutido por Carnap [Realismus]. 


59. La forma del sistema con base en lo físico 


Si no se exige que el orden que hay que seguir en la constitu- 
ción de un sistema reproduzca el orden epistemológico de los 
objetos, se sigue que son posibles otras formas de sistema. La 
posibilidad de transponer la base del sistema al dominio de 
los objetos culturales, es problemática. La dificultad, quizá la 
imposibilidad, de esa forma de sistema, radica en que todos 
los procesos psíquicos pueden ser concebidos como manifes- 
taciones de objetos culturales, pero no todas las propiedades 
de los objetos psíquicos pueden ser concebidas como deter- 
minadas por las características de los objetos culturales que 
se manifiestan en ellas. De allí que no sea posible reducir 
de manera general los objetos psíquicos a objetos culturales. 

Dado que todos los objetos culturales son reducibles a ob- 
jetos psíquicos y todos los objetos psíquicos a objetos físicos, 
se puede proponer como base para un sistema semejante el 
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dominio de los objetos físicos. Esta forma de sistema puede 
ser llamada “materialista”, ya que la construcción de un sis- 
tema con esta forma resulta natural principalmente para el 
punto de vista del materialismo. Sin embargo, es importante 
hacer una clara distinción entre el aspecto lógico-constitucio- 
nal de una teoría y su aspecto metafísico. Desde el punto de 
vista lógico de la teoría de la constitución, no tenemos ob- 
jeción alguna contra el materialismo científico. Su aseveración 
de que todos los objetos psíquicos (así como los otros) son 
reducibles a objetos físicos, está justificada. La teoría de la 
constitución, y en general las ciencias (racionales) no defien- 
den ni atacan la posición del materialismo metafísico, según 
la cual todos los procesos psíquicos son esencialmente físicos, 
es decir, que no existe nada excepto lo físico. Las expresio- 
nes “esencia” y “existir” (en el sentido en que las usamos 
aquí) no tienen lugar en el sistema de constitución, y sólo por 
eso resultan ser expresiones metafísicas; compárese respecto a 
esto $ 176, 161. 

Un sistema de constitución materialista tiene la ventaja de 
tener por base el dominio de los objetos físicos, que es el úni- 
co que dispone de una serie unívoca de leyes aplicables a sus 
procesos. En esta forma de sistema, la constitución de los pro- 
cesos psíquicos y culturales se hace depender de los objetos 
físicos; con esto, los objetos psíquicos son ordenados dentro 
de un sistema completo de leyes según las cuales se presenta 
la totalidad de los hechos. Dado que por un lado la tarea de 
las ciencias de la realidad (las ciencias de la naturaleza, la 
psicología, las ciencias de la cultura) consiste en descubrir le- 
yes generales, y por otro lado consiste en explicar procesos 
particulares subsumiéndolos bajo leyes generales, el sistema de 
constitución con base en los objetos físicos representa, des- 
de el punto de vista de las ciencias de la realidad, el ordena- 
miento más apropiado posible de los conceptos, (Sobre el 
problema de la base para esta forma de sistema, compárese 
$ 62.) Aquí no podemos exponer extensamente este sistema 
ni la importancia que tiene para las ciencias. 

Debido a nuestro interés, que es la epistemología (a dife- 
rencia del interés de las ciencias de la realidad), debemos or- 
denar los conceptos de otra manera, a saber: nuestro sistema 
de constitución se basa en la psique propia (8 60). 
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BIBLIOGRAFÍA. La llamada “psicología de la conducta” (el “beha- 
viorismo” o “conductismo” de Watson, Dewey y otros, véasé la biblio- 
grafía en Russell [Mind]) reduce todo lo psíquico a lo perceptible por 
los sentidos, o sea, a lo físico, Un sistema de constitución concebido 
así elegiría lo físico como su base. Según lo que hasta ahora hemos 
dicho, ciertamente se podría pensar y realizar tal sistema. Sin embar- 
go, es problemático que esté justificada la pretensión del conductismo 
de que, mediante esa ordenación de los objetos, se pueda reproducir 
adecuada y precisamente la relación epistemológica. 

Podría parecer cuestionable el hecho de que en un sistema de 
constitución basado en lo físico, también tenga cabida el dominio 
de los valores. Sin embargo, esta duda ha sido resuelta por Ostwald 
[Werte] con su deducción de los valores de diversos géneros sobre la 
base de la energética (partiendo de la segunda ley de la energéti- 
ca, con ayuda del concepto de disipación). Desde el punto de vista 
filosófico, tenemos que conceder que no solamente la deducción “fe- 
nomenológica” de las vivencias de los valores está justificada como 
método y es fructifera (la aplicaremos en nuestro esbozo del sistema 
de constitución, véase $ 152), sino que también lo es la energéti- 
ca. La decisión por una de estas dos teorías no es una cuestión acerca 
de su valor, sino acerca de la forma del sistema; se trata solamente de 
una diferencia en la manera de plantear la cuestión, y con ella, en la 
manera de constituir los conceptos. La ciencia total necesita ambas 
teorías para exponer las dos direcciones de la reducibilidad lógica; de 
la misma manera necesita el conductismo y la psicología introspecti- 
va; como en general, necesita tanto la deducción de todos los con- 
ceptos a partir de las vivencias, como la deducción a partir de lo 
físico. 


60. Las formas de sistema con base en lo psíquico 


También son posibles otras formas de sistema de constitución 
que tienen su base en lo psíquico. La justificación lógica de 
estas formas de sistema también es independiente de una ten- 
dencia metafísica, y se basa solamente en la demostración 
anterior de que, por un lado, todos los objetos culturales, y 
por otro lado, todos los objetos físicos, son reducibles a obje- 
tos psíquicos. Una forma de sistema con base en lo psíquico 
es generalmente el fundamento de las teorías de tendencia 
positivista, sobre todo las sensualistas. Sin embargo, la apli- 
cación de esa forma para nuestro sistema no significa de 
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manera alguna que nosotros partamos de una concepción sen- 
sualista o positivista. La toma de posición ante los problemas 
de esas tendencias está al margen de la teoría de la constitu- 
ción, ya que cae dentro del campo de la metafísica; esto lo 
discutiremos más adelante ($ 178). 

Hay que distinguir principalmente entre dos formas de sis- 
tema con base en lo psíquico, a saber: en una, la base es el 
dominio total de lo psíquico; en la otra, la base es solamente 
la psique propia. De las reflexiones anteriores se sigue que en la 
primera forma de sistema (sin tomar en cuenta su posibilidad 
lógica), la constitución no siempre puede seguir el orden de la 
relación epistemológica. Dado que aquí queremos presentar 
el orden espistemológico de los objetos para desarrollar el 
esbozo de un sistema de constitución, solamente debemos 
usar la segunda forma, cuya base es la psique propia. 


BIBLIOGRAFÍA. Gátschenberger ((Symbola] 437 y ss., especial- 
mente 451), muestra la posibilidad de dos ““sublenguajes””, los cuales 
(en nuestra terminología) equivalen a las formas de sistema con base 
en lo físico y con base en lo psíquico, respectivamente, a saber: “el 
lenguaje de lo requerido” de las ciencias de la naturaleza y el “len- 
guaje de lo dado” de la psicología. Gátschenberger opina que no es 
posible un lenguaje puro de lo dado; sin embargo, al usar ese lenguaje 
en nuestro sistema de constitución mostraremos cómo es posible llevar 
a cabo una forma de sistema con base en lo psíquico. 


C. LA BASE 


1. LOS ELEMENTOS BÁSICOS 


61. División del problema de la base. Los elementos básicos y 
las relaciones básicas 


El problema de la base del sistema de constitución se divide 
en dos partes: en primer lugar, es necesario decidir cuáles 
objetos hay que elegir como elementos para la base , los cuales 
serán los objetos que formen el nivel inferior de constitu- 
ción del sistema. Sin embargo, si ha de ser posible la consti- 
tución de los objetos posteriores, es necesario postular, en vez 
de los elementos básicos, otros objetos al principio del sistema; 
estos serán, o bien clases (“clases básicas”), o bien rela- 
ciones (“relaciones básicas”). Pues si postuláramos los ele- 
mentos básicos independientemente unos de otros, como si 
carecieran de propiedades y de relaciones, no sería posible 
ejecutar el tránsito a un nivel posterior a partir de ellos. 
Como se mostrará más adelante, al principio del sistema no 
postularemos clases, sino relaciones, las “relaciones básicas”. 
Estas relaciones básicas, y no los elementos básicos, son los 
objetos no definidos (conceptos básicos) del sistema, a partir 
de los cuales se constituirán todos los otros objetos del siste- 
má, De acuerdo con el sistema, las relaciones básicas son pri- 
marias respecto a los elementos básicos, ya que éstos son los 
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términos de las relaciones básicas. En general, la teoría de la 
constitución considera que los objetos particulares son secun- 
darios respecto a la estructura de una relación. 

De acuerdo con lo anterior, aquí clasificaremos el proble- 
ma de la base en la pregunta por los elementos básicos y la 
pregunta por las relaciones básicas. 


62. La posibilidad de postular lo físico como base 


De lo anterior había resultado que para la forma total del 
sistema de constitución, es posible postular dos formas de sis- 
tema, ya sea que los objetos físicos o los objetos psíquicos 
sean su base (dado que nos pareció imposible desarrollar la 
forma de sistema tomando los objetos culturales como base). 
Para poder obtener una visión general de las posibilidades 
existentes para desarrollar sistemas de constitución en general, 
discutiremos ahora el problema de la base respecto a las diver- 
sas formas de sistema, y no solamente la forma que usaremos 
aquí. Para la elección de los objetos físicos como base indica- 
remos tres posibilidades, las cuales sirven sólo como ejemplos, 
sin excluir con ello otras posibilidades. 


EJEMPLOS. 1. Como elementos básicos se pueden tomar los electro- 
nes (incluyendo los **protones” con sus cargas elementales positivas), 
y como relaciones básicas las relaciones de espacio y de tiempo que 
hay entre ellos. Las magnitudes de los campos electromagnéticos 
se pueden definir por medio de proposiciones implicativas acerca de 
la aceleración de los electrones. Los átomos de todos los elementos 
químicos se constituyen ahora como determinadas constelaciones de 
los electrones, y la gravitación se constituye por medio de proposi- 
ciones implicativas acerca de la aceleración de los átomos. La deduc- 
ción de las magnitudes a partir de los estados físicos restantes y de 
otros conceptos, en principio no ofrece mayores dificultades, ya 
que la física los reduce todos al campo electromagnético, a los elec- 
trones y a la gravitación. Las cosas y las propiedades físico-sensoriales 
pueden ahora ser constituidas fácilmente a partir de los objetos de 
la física, dado que dicha ciencia los determina claramente. 

2. Como elementos básicos se pueden tomar los puntos espacio- 
tiempo del continuo espacio-tiempo-tetradimensional, y como rela- 
ciones básicas sus relaciones en el continuo espacio-tiempo y las 
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correspondencias unimultivocas que hay entre los números reales y 
los puntos espacio-tiempo que corresponden a los componentes indi- 
viduales de las funciones potenciales, a saber: del campo tetravecto- 
rial y electro-magnético y del campo tensorial de gravitación. De 
acuerdo con la teoría general de la relatividad en su forma weyliana, 
en principio es posible deducir, a partir de allí, todos los conceptos 
de la física. Los electrones se constituyen como lugares especiales de 
la distribución potencial (o también mediante sus relaciones, enten- 
didas como singularidades topológicas; las deducciones restantes 
se hacen como en el primer ejemplo). 

3. Como elementos básicos se pueden postular los puntos-universo 
en el sentido de los elementos de las “líneas-universo” de puntos de 
la física (basados en la exposición de Minkowski). Dichos puntos no 
son idénticos a los puntos espacio-tiempo del segundo ejemplo, si- 
no que les corresponden de manera multiunivoca, Como relaciones 
básicas se pueden tomar la coincidencia y la relación de tiempo pro- 
pio. A partir de ellas se constituyen, primero, todas las determinacio- 
nes topológicas, después las determinaciones métricas del mundo 
<spacio-tiempo (compárese Carnap [Abháng.], [Logistik] $ 37; 
Reichenbach [Axiomatik]); y a partir de ellas se constituyen los cam- 
pos vectorial y tensorial de la teoría de Weyl, después de la cual la 
construcción prosigue como antes. 


Después de que los objetos físicos fueron constituidos a 
partir de una base formada por los conocimientos de la físi- 
ca, los géneros posteriores de objetos se podrán constituir a 
partir de aquéllos, de acuerdo con nuestras reflexiones acer- 
ca de la reducibilidad de los objetos psíquicos a objetos físicos 
y la reducibilidad de los objetos culturales a objetos psíquicos 


(8 55 y ss.). 


63. La posibilidad de postular lo psíquico como base 


Cuando se eligen los objetos psíquicos como base del sistema, 
hay dos posibilidades diferentes de hacerlo, a saber: postulan- 
do como base la psique propia (o “solipsista””) y postulando 
como base la psique en general. Cuando se elige la psique 
propia como base, la elección de los elementos básicos se res- 
Iringe a aquellos objetos psíquicos que pertenecen solamente 
4 un sujeto psíquico, Como vimos antes, en este caso hay 
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que clasificar los objetos psíquicos en dos dominios parciales 
de constitución, que son tratados de manera diferente, a sa- 
ber: a partir de la psique propia se constituyen los objetos fí- 
sicos, y después, solamente a partir de éstos, se constituye la 
psique ajena. De elegir lo psíquico en general como base, se 
toman como elementos básicos los objetos psíquicos de todos 
los sujetos psíquicos. Esta vía tiene la ventaja de que la cons- 
titución de todos los objetos psíquicos es más fácil; su consti- 
tución se lleva a cabo exactamente de la misma manera como 
se constituyen los objetos de la psique propia, en el caso de 
elegir como base la psique propia. Sin embargo, con esa forma 
de constitución está ya resuelta toda la tarea de construir 
todo lo psíquico. En cambio, cuando se elige como base la 
psique propia, después de haber constituido los objetos físicos, 
aparece la muy diferente y difícil tarea de constituir la psique 
ajena. En ambos casos se pueden postular otros géneros de ob- 
jetos psíquicos como elementos básicos, p. ej. las vivencias no 
analizadas (de todos los sujetos o de un solo sujeto), o tam- 
bién los componentes de las vivencias, o ciertos géneros de 
elementos, p. ej. las sensaciones de los sentidos. Estas posibili- 
dades serán discutidas más adelante cuando tratemos la psique 
propia como base (8 67), que es la que usaremos aquí. 


64. La elección de la psique propia como base 


A pesar de las ventajas ya mencionadas de usar los objetos 
de la psique en general como base para esbozar el sistema de 
constitución, aquí elegimos la psique propia como base. La 
razón más importante de esto está en nuestra intención de 
presentar en este sistema de constitución, no sólo el orden 
lógico-constitucional de los objetos, sino además su orden epis- 
temológico ($ 54). Por la misma razón descartamos también 
el uso de la forma de sistema con base en los objetos físicos, 
para la cual encontramos diversas posibilidades lógicas. Ahora 
bien, algunas veces se defiende la concepción de que no la 
psique propia, sino la psique en general, forma el dominio 
básico, también en el orden epistemológico. Sin embargo, esa 
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concepción no es sostenible debido al hecho de que el conoci- 
miento de las psiques ajenas no es posible sin la mediación del 
conocimiento de objetos físicos ($58). 

La segunda razón de que prefiramos la forma de sistema 
que parte de la psique propia como base, es de naturaleza ló- 
gico-formal. Aun si un sistema de constitución basado en los 
objetos psíquicos en general pudiera también presentar el 
orden epistemológico de los objetos, el sistema con la forma 
que aquí elegimos tiene la ventaja de que en él se constituye 
el mismo conjunto de todos los objetos sobre una base con- 
siderablemente más estrecha. 

También llamamos base “solipsista”* a la base de la psique 
propia. Sin embargo, con esto no compartimos el presupuesto 
de la concepción solipsista misma, que asevera que solamente 
un sujeto y sus vivencias son reales, y en cambio, los otros 
sujetos son no-reales. La diferencia entre objetos reales y 
no-reales no está al principio del sistema de constitución. Al 
proponer la base solipsista, no establecemos diferencia alguna 
entre las vivencias que, con base en constituciones posteriores, 
se distinguirían como percepción, alucinación, sueño, etc. 
Esta distinción, y con ella la distinción entre objetos reales y 
no-reales, aparece en un nivel de constitución bastante más 
elevado (compárese $ 170 y siguientes). Al principio del siste- 
mt, las vivencias deben ser tomadas simplemente tal y como 
se dan; no haremos nuestros los postulados de realidad o de 
no-rcalidad que se encuentran en ellas, sino que los pondremos 
"entre paréntesis”; es decir, que nosotros practicaremos la 
“abstención” fenomenológica (“éroxn””) en el sentido de 
Husscrl ([Pháanomenol.] $ 31, 32). 

Es necesario que ahora el dominio básico de la psique pro- 
pia se delimite con más precisión. La denominación “lo psi- 
quico' puede comprender, bajo ciertas circunstancias, también 
lo inconsciente. El dominio básico es solamente aquello que 
es consciente (en sentido lato). A él pertenecen todas las vi- 
vencias, ya sea que se reflexione acerca de ellas simultánea o 
posteriormente, ya sea que no se reflexione acerca de ellas. 
Por eso preferimos hablar de “la corriente de vivencias”. El 
dominio básico también podría ser llamado “lo dado”; pero 
dui es necesario observar que con dicha expresión no presu- 
ponemos que haya algo o alguien a quien “lo dado” le es 
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dado (8 65). La expresión “lo dado” tiene la ventaja de tener 
cierta neutralidad respecto a las expresiones “la psique propia” 
y “la corriente de vivencias”. Las expresiones “la psique pro- 
pia” y “la corriente de vivencias” deberían tomarse rigurosa- 
mente en la terminología posterior ($ 75), a saber: F psique 
propia? y Pcorriente de vivencias? . 


BIBLIOGRAFÍA. Dado que la elección de la psique propia como 
base solamente se refiere al uso de la forma, del método del solipsis- 
mo, sin que con ello aceptemos la implicación del contenido de su 
tesis, podemos hablar aquí de un ““solipsismo metódico”. Este punto 
de vista ha sido especialmente subrayado y ampliamente expues- 
to, como punto de partida necesario para la epistemología, por Driesch 
([Ordnungsl.: especialmente 23). Mencionaremos aquí algunos de los 
otros representantes de dicha concepción, quienes, sin embargo, so- 
lamente aplican el método solipsista al principio de sus reflexiones, 
para después dar un salto hacia las psiques ajenas. Dado que en la 
mayoría de los casos dichos autores no usan las formas rigurosas 
para la constitución, muchas veces no queda claro si dicho tránsito 
es una continuación posterior en la construcción a partir de la base 
en la psique propia, como ocurre en nuestro sistema, o si abandonan 
dicha base. 

V. Schubert-Soldern (¡Erkth.] 66 y ss.) exige expresamente que 
su solipsismo no sea entendido en sentido metafísico, sino sólo en 
sentido “metódico” ([Solipsismus] 49, 53), un hecho que sus criticos 
frecuentemente no toman en cuenta. Gomperz [Ereignis] 236 y ss. 
Ziehen [Erkth.] 37, 39,277 y ss. Husserl [Phánomenol. ] p. ej. 316;la 
necesidad de la intersubjetivación: 317. Dingler [Naturphilos.] 121 y 
s. Reininger |[Psychophys.] 51. Jacoby [Ontol.]. Volkelt ([Gewiss- 
heit] 55 y ss.) elige un punto de partida ““monológico”, por tanto 
también la psique propia como base de la epistemología, y hace una 
buena crítica al punto de partida de Avenarius, Cornelius, Petzold y 
Rehmke, quienes postulan la psique propia no-pura como base. Sin 
embargo, la vía que sigue Volkelt para superar los límites de la subje- 
tividad individual, es muy diferente a la nuestra. Es verdad que Russell 
([Ex ternal W.] 96 y s., [Sense-Data] 157 y s.) considera que es desea- 
ble constituir lo físico sobre la base de la psique propia, pero pien- 
sa que este procedimiento es muy difícil y que actualmente todavia 
no es realizable, 

Al contrario de los sistemas antes mencionados, muchos otros sis- 
temas no usan el método solipsista, y algunos aun lo rechazan expre- 
samente. Llama especialmente la atención que Mach rechace la 
psique propia por base, porque se tiene la impresión de que esta con- 
cepción suya no está de acuerdo con el resto de sus otras concepcio- 
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nes ([Anal.] 19). Aquí no enumeraremos a los autores que se oponen 
a tomar por base la psique propia, sino mencionaremos solamente 
la tesis de Frischeisen-Kóhler [Wissensch.]. Este autor no postula el 
sujeto epistemológico entendido como yo, sino como “conciencia 
en general”, para quien los yoes individuales son fenómenos. Debido 
a eso es de gran importancia el hecho de que tampoco él pueda evitar 
el postular la psique propia como el fenómeno originario del conoci- 
miento. Dice: “El punto de partida de toda reflexión metódica del 
yo produce la regresión a la experiencia de sí mismo” (p. 244); “no 
se puede renunciar al hecho de restringir todo lo dado a la esfera de 
mi yo” (p. 254); “así, desde el principio de mis reflexiones dependo 
de mi autoconciencia, y sólo de ella” (p, 265). Y sobre todo, al acen- 
tuar la independencia de este hecho ante la posición del realismo, 
afirma: “Para la mayoría de los sujetos cognoscentes, no hay objetos 
comunes de experiencia. Tampoco este enunciado —por muy paradó- 
jico que parezca— se basa en alguna de las hipótesis acerca de la reali- 
dad o irrealidad del mundo externo. Para entenderla, no es necesario 
que abandonemos el terreno del realismo ingenuo.” Aquí basta con 
mencionar las diversas refutaciones de Frischeisen-Kohler que han 
hecho las concepciones anti-solipsistas de Mach, Schuppe, Cassirer; 
con esto nos ahorramos discutirlas. Es incomprensible que Frischei- 
sen-Kóhler, a pesar de haber hecho aquellas concesiones, pueda creer 
que puede prescindir de la psique propia como base de su teoría del 
conocimiento. La explicación está quizás en que, al partir de la psique 
propia como base, no le es posible llegar al conocimiento y a la cong- 
titución de los otros sujetos, es decir, de las psiques ajenas y el mun- 
do externo intersubjetivo. Quizás ésta sea también la razón decisiva 
de que otros filósofos (p. ej. Natorp, Rickert [System] 184 y ss., 
entre otros) no hayan elegido por base la psique propia. Dado que la 
teoría de la constitución hace a un lado tales impedimentos y mues- 
tra la vía que parte de la base en la psique propia hasta llegar a 
las psiques ajenas y al mundo intersubjetivo (compárense $ 66,140, 
145 a 149), ya no hay razón para postular una base diferente. 


65. Lo dado no tiene sujeto 


lus expresiones “la psique propia como base”” y “solipsismo 
metódico” no deben ser entendidas como si al principio se 
hiciera una división entre el “¿pse”, “el yo”, y los otros su- 
jetos; o como si se aislara a uno de los sujetos empíricos y se 
declarara que éste es el sujeto epistemológico. Al principio 
no se puede hablar ni de otros sujetos ni del yo. Ambos son 
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constituidos más tarde en un nivel superior, precisamente uno 
y otro a la vez, Que hayamos elegido dichas expresiones signi- 
fica solamente lo siguiente: después de haber construido el 
sistema de constitución completo, encontraremos diversos 
dominios, los cuales denominamos, apoyándonos en las desig- 
naciones comunes, el dominio de lo físico, el dominio de lo 
psíquico —más precisamente: de la psique propia—, el domi- 
nio de la psique ajena y el dominio de lo cultural. Estos 
dominios se encuentran en todo sistema completo de 
constitución que tenga cualquiera de las formas de sistema 
que se elija. Para caracterizar ahora las diferencias que hay 
entre las diversas formas de sistema, indicaremos para cada 
una de ellas y después de haber constituido el sistema com- 
pleto, en cuál de los dominios de objetos se encuentran los 
elementos básicos. Antes de la construcción, los objetos 
no tienen propiedades ni pertenecen a dominio alguno, de mo- 
do que de ninguna manera se puede hablar, a este nivel, de 
dichos dominios, y menos aún se puede hablar de la diferencia 
que hay entre los diversos sujetos. Dado que en la forma de 
nuestro sistema llamaremos a los elementos básicos “vivencias 
del yo” después de haberlos constituido, decimos: en nuestro 
sistema de constitución, los elementos básicos son ''mis viven- 
cias”. (Más exactamente las designamos en el 8 75: Pmis vi- 
vencias? .) 


Este hecho puede ser explicado mediante una analogía. Si a partir de 
los números 1, 2, 3,... constituimos primero el cero y los números 
negativos equivalentes y después, paso a paso, los números raciona- 
les, los números reales, los números complejos, entonces finalmente 
diremos, para caracterizar nuestro dominio inicial dentro del dominio 
completo de los números, lo siguiente: hemos tomado los números 
reales, positivos y enteros como elementos iniciales. Al principio de 
la constitución, la designación de los elementos qua *'reales”, **positi- 
vos”, “enteros”, no tiene sentido, sino que lo tiene solamente 
después de haber constituido los dominios de los números complejos, 
negativos, las fracciones, etc., que son designaciones mediante 
las cuales se demarcan los primeros. 


De la misma manera, la caracterización de los elementos 
básicos de nuestro sistema de constitución, entendidos como 
la “psique propia”, es decir, como “psique” y “mía”, tiene 
solamente sentido si previamente fueron constituidos los do- 
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minios de lo no-psíquico (es decir, primero el dominio de 
lo físico) y el dominio del “*tú”. Una vez hecho esto, sí tiene 
sentido dicha caracterización, para establecer la diferencia 
que tiene con las otras formas de sistema basadas en la psique 
en general o en lo físico. Tampoco estas otras determinaciones 
de la base tienen sentido para los elementos básicos en sí 
mismos, sino solamente lo tienen después de haber construido 
el sistema completo. Antes de haber construido el sistema, la 
base de todas las formas de sistema es neutral, es decir, en sí 
misma no es ni psíquica ni física, 

La relación de las vivencias con el yo no es una propiedad 
originaria de los elementos básicos, es decir, de lo dado. Que 
una vivencia esté relacionada con un yo, solamente tiene sen- 
tido si se habla de las vivencias de los otros, las cuales son 
constituidas a partir de “mis”? vivencias. Es más: tenemos que 
impugnar que haya algo así como dos lados de una vivencia 
originaria, como muchas veces se sostiene, p. ej. “la corre- 
lación entre sujeto y objeto”, «o cualquier otra. Frischeisen- 
Kúhler ([Wissensch.] 190) dice: “El hecho que debe ser 
tomado en cuenta como presupuesto de todo pensar, (es de- 
cir) et hecho de que se puedan distinguir dos componentes. ..., 
es, desde los comienzos de la filosofía moderna, el bien co- 
mún de todas las teorías”. Sin embargo, esas teorías son víc- 
limas de un prejuicio, del cual es principalmente culpable 
la forma sujeto-predicado de las oraciones. 

El hecho de que lo dado esté relacionado con el yo, tam- 
poco se da con la misma originariedad en los. diversos domi- 
nios de los sentidos. Parece que por lo pronto esto se le puede 
atribuir solamente a las percepciones visuales, y que éstas 
dependen del orden espacial, y con él, de la conciencia de 
dintancia que resulta de esas percepciones. Esto puede ser in- 
ferido del hecho de que en los ciegos, debido a las impresiones 
tactiles, no se constituye el dualismo sujeto-objeto; éste es un 
hecho que frecuentemente se oscurece debido a que el ciego 
sc aclipta al uso del lenguaje de quienes tienen el sentido de 
hi vista. Además, la conducta de los ciegos operados muestra 
que “por lo pronto tampoco les son dadas las impresiones 
aplicas de acuerdo con su distancia”, dado que dichos cie- 
mos “son plena y solamente impresiones”. De esto se sigue 
gue las vivencias de todos los dominios de los sentidos, inclu- 
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so las del dominio de la vista, son originalmente vivencias ele- 
mentales simples e indivisas; y que la división yo-objeto es 
resultado de una elaboración posterior a la elaboración del or- 
den espacial de las impresiones visuales. 


BIBLIOGRAFÍA. Acerca de las experiencias de los ciegos: Wittmann 
[Raum] 25 y s., que se apoya en Ahlmann [Opt. Vorst.). 

Volkelt ([Gewissheit] 59 y ss.) presenta con especial claridad “el 
carácter neutral” de las vivencias como elementos básicos; con rigor, 
solamente se puede decir de ellas que son “mis” vivencias y que son 
algo “psíquico” después de haber conocido el “tú” y “lo físico”. 

La concepción de que el yo no aparece en el hecho originario del 
conocimiento, o sea, en lo dado, es defendida por los siguientes fi- 
lósofos: Mach [Anal.] 19 y ss. V, Schubert-Soldern [Erkth.] 65 ss. 
Nietzsche [Wille] $ 276, 309, 367 y ss. formula esto así: “El que, 
cuando se piensa, deba haber algo que piensa, es sencillamente un 
modo de expresarse que resulta de nuestra costumbre de usar la gra- 
mática, la cual postula la existencia de un actor para una acción”, 
También Aster ([Erkenntnisl.] 33) hace notar la influencia engañosa 
que tiene la forma del enunciado. Gomperz [Ereignis] sigue en esto 
a Wahle. Ziehen [Erkth] 50 y ss., 279,445 y ss. fundamenta esto am- 
pliamente en contra de Schuppe, en [Schuppe]. Dingler [Naturphil.] 
120 y ss. Schlick [Erkenntnisl.] 147 y s. Gátschenberger [Symbola] 
151. 

En cambio, con el sistema sin yo, diferimos de diversas concep- 
ciones, con las cuales, sin embargo, concordamos en otros puntos im- 
portantes: Schuppe (comparese Ziehen [Schuppe]);Natorp [Psychol.] 
26 y ss.; Driesch [Ordnungs!.] 19; Husserl [Phánomenol.] 65, 160; 
Jacoby [Ontol,] 169; Russell [Description] 210, Ya citamos antes a 
Frischeisen-Kóhler [Wissensch.]; el punto flaco de su concepción se 
muestra claramente en que tiene que conceder que “... así, una con- 
traposición entre sujeto y objeto, como debe ser presupuesta en todas 
sus formas para lo inmediatamente dado, no existe en lo que de hecho 
se da a la auto-observación, como tampoco es pensable conceptual- 
mente. La transposición de esta división según la analogía del pensar 
con lo dado, es una interpretación teórica” (pág. 196). Aquí encon- 
tramos otra vez, de manera semejante a la cita del $ 64, la extraña 
contraposición que Frischeisen-Kóhler hace entre el hecho dado (que 
él sí concede) y aquello que según su propia opinión “debe ser 
presupuesto”. También aquí es posible que la razón de esto esté en 
que Frischeisen-Kóhler —y con él seguramente algunos de los otros 
autores que conciben que lo dado está relacionado con el yo— crea 
que es imposible partir de una base sin un yo y llegar a la constitu- 
ción de las vivencias contenidas en el yo, Sin embargo, la teoría de 
la constitución mostrará cómo es esto, en efecto, posible. 
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66. El problema de la objetividad si se postula la psique 
propia como base 


Si se postula la base del sistema de constitución en la psique 
propia, parece correrse el riesgo del subjetivismo. Debido a 
eso se presenta la pregunta de cómo es posible llegar a tener 
un conocimiento objetivo con esta forma de sistema. El re- 
quisito de objetividad del conocimiento puede ser entendido 
en dos sentidos. En primer lugar, puede ser entendido en el 
sentido de que el juicio, al contrario del capricho, no es arbi- 
trario, es decir, que pertenece al sentido de todo juicio el 
expresar un conocimiento que no depende de mi voluntad. 
En este sentido evidentemente se requiere y se logra la obje- 
tividad del conocimiento basado en la psique propia. 

En segundo lugar, la objetividad se refiere también a la in- 
dependencia del conocimiento respecto del sujeto que juzga 
y a su validez para otros sujetos. Justamente la intersubjett- 
vidad es una propiedad esencial de la “realidad”, la cual sirve, 
entre otras cosas, para distinguirla del sueño y del engaño. 
Debido a eso, la intersubjetividad es, especialmente en el co- 
nocimiento científico, uno de los requisitos más importantes. 
La pregunta dice ahora: ¿De qué manera puede la ciencia lle- 
gar a formular proposiciones intersubjetivas válidas, si todos 
sus objetos son constituidos a partir de un sujeto individual, 
es decir, si todas las proposiciones de las ciencias en el fondo 
tienen por objeto solamente las relaciones entre “mis”? viven- 
cias? Dado que la corriente de vivencias es diferente en cada 
persona, ¿cómo es posible entonces que una proposición per- 
teneciente a las ciencias sea objetiva en este sentido, es decir, 
que valga para todo individuo, si parte de la corriente indivi- 
dual de las vivencias? La solución de dicha cuestión es ésta: 
es necesario que todas las corrientes de vivencias concuerden 
en las propiedades de sus estructuras, aunque el material de la 
corriente individual de las vivencias sea completamente dife- 
rente, aún más, totalmente incomparable, dado que la compa- 
ración de dos sensaciones o de dos sentimientos, en el sentido 
de su cualidad al darse a sujetos diferentes, es un contrasenti- 
do. Sin embargo, ciertas propiedades de las estructuras rigen 
en todas las corrientes de vivencias. De allí que la ciencia, si 
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quiere ser objetiva, deba limitarse a formular proposiciones 
acerca de las propiedades de las estructuras que menciona- 
mos antes. Y, como vimos antes (compárese $ 15 y s.), 
la ciencia puede limitarse a formular proposiciones acerca de 
las estructuras, dado que todos los objetos del conocimiento 
son formas, no contenidos, que pueden ser representadas me- 
diante figuras de estructuras. 

Solamente con base en el conocimiento de que, según su 
esencia, la ciencia es ciencia de estructuras y por eso extste un 
método para constituir lo objetivo que parte de la cornente 
individual de vivencias, podemos aceptar la forma de sistema 
que se basa en la psique propia. La resistencia de algunos 
autores para aceptar el postulado de la psique propia como 
base (o sea el “solipsismo metódico””), se puede explicar por 
la ignorancia de ese estado de cosas y de ese método. Quizá 
dicha resistencia se deba también a que ciertas expresiones 
que toman al sujeto como punto de partida, como por ejem- 
plo “sujeto trascendental”, “sujeto teórico-epistemológico”, 
“conciencia supra-individual””, “la conciencia en general” 
—que debieron haber sido entendidas en el sentido de ser 
meros medios auxiliares—, impidieron entender el hecho de 
que el arrancar de la psique propia, que es el punto de partida 
natural, puede conducir a lo supra-subjetivo en el sentido del 
orden epistemológico de los objetos (compárense las citas 
del 8 64). 

El método preciso para lograr la objetividad en el sentido 
de la intersubjetividad, solamente podrá ser demostrado más 
adelante, cuando construyamos el sistema de constitución 
mismo ($ 146 a 149); basten aquí estas observaciones gene- 
rales. 


67. La elección de los elementos básicos: las “vivencias 
elementales” 


Después de haber elegido como base el dominio de la psique 
propia, o sea, los procesos de la conciencia o las vivencias del 
yo, es necesario decidir cuáles entidades de este dominio han 
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de servirnos como elementos básicos. Por ejemplo, podrían to- 
marse como elementos básicos los últimos componentes que 
resultan de un análisis psicológico o fenomenológico de las 
vivencias, como lo serían las impresiones sensoriales más sim- 
ples (tal y como lo hace Mach en [Anal. ]); o, más generalmente, 
elementos psíquicos de diversos géneros, a partir de los cuales 
se podrían construir las vivencias. Sin embargo, si examina- 
mos esto con más atención, veremos que esta posición no 
parte de lo dado mismo, sino de abstracciones de lo dado; es 
decir que, respecto al conocimiento, dicha posición toma algo 
secundario como elementos básicos. Ciertamente es posible 
y está justificado construir sistemas de constitución que 
tengan por base elementos semejantes, como por ejemplo lo 
hacen los sistemas basados en lo físico. Pero dado que noso- 
tros exigimos de nuestro sistema de constitución que también 
se tome en cuenta el orden epistemológico de losobjetos(8$ 54), 
tenemos que partir de aquello que epistemológicamente 
es primario, es decir, de “lo dado”. Y lo dado son las viven- 
cias mismas en su totalidad y en su globalidad. Los compo- 
hentes que mencionamos antes y que se obtienen mediante el 
análisis de las vivencias globales hasta llegar a sus últimos ele- 
mentos, después son relacionados y comparados entre sí, o 
sea que son resultado de la abstracción. Por lo menos en sus 
pusos más simples, semejante abstracción ya se practica en el 
pensar precientífico, es decir, en el procedimiento intuiti- 
vo, de modo que estamos acostumbrados a hablar, por ejemplo, 
de una percepción visual simultánea a la percepción audi- 
tiva, como si fueran dos elementos distintos de la misma vi- 
vencia. Sin embargo, la costumbre de que tales análisis se 
hagan ya en la vida cotidiana, no debe engañarnos acerca del 
hecho de que también esos análisis son resultado de la abs- 
tracción; mucho más lo son si se trata de elementos que han 
resultado del análisis científico. Denominamos a los elementos 
básicos elegidos, es decir, las vivencias del yo entendidas co- 
mo unidades indivisas (cuya delimitación discutiremos más 
adelante), “vivencias elementales”. 
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BIBLIOGRAFÍA. Contra la tendencia “atomizante” en psicología y 
en epistemología, la cual toma esos “¿tomos”” psíquicos como ele- 
mentos —por ejemplo las “sensaciones simples”— en la actualidad 
se sostiene cada vez con mayor énfasis: “Todo estado de la conciencia 
es una unidad, y en sentido estricto, no es analizable””. (Schlick [Er- 
kenntnisl.] 147 y s., lo subrayado es nuestro). Sobre todo se ha de- 
mostrado con mayor claridad que en la percepción, lo primario es la 
impresión global; en cambio, las impresiones aisladas, las sensaciones 
aisladas, etc., son resultado de un análisis hecho en la abstracción. 
Esta concepción ha sido ya expresada por Schuppe ([Erkth.] 41; 
[Imman, Phil.] 17), quien dice: “Aquello con que comienza el pensar 
del individuo son sensaciones globales, las cuales se analizan después 
en sus elementos más simples mediante la reflexión”. Cornelius dice 
lo mismo de manera parecida, en [Einleitg.] 210 y s. Además, H. 
Gomperz [Weltansch.] ha subrayado esta concepción en su teoría de 
la “impresión total” (entendida como sensación unificada de la im- 
presión global), y la ha aclarado por medio de diversos ejemplos. 
Gomperz presenta también un esquema histórico que se refiere a al- 
gunas de las concepciones parecidas y cita, entre otros, a W. Hamilton, 
Schuppe, Nietzsche [Wille]. De la misma manera se expresa Reininger 
([Erk.] 370) refiriéndose a Kant. 


La concepción anterior ha sido desarrollada principalmente por la 
“teoría de la Gestalt”, compárense Kóhler [Gestaltprobl.] y Wert- 
heimer |Gestaltth, ]. Dicha teoría ha tenido efectos fructíferos para 
la psicología en cuanto a su metodología, no sólo porque plantea 
nuevas cuestiones, sino también porque, al cambiar su punto de vista, 
obtiene nuevos resultados en cuanto al contenido, De dicha teo- 
ría cesultan también nuevas perspectivas para algunos campos de 
investigación ajenos a la psicología. 

El hecho de que lo primario epistemológicamente sea la impresión 
global, basada en los diversos dominios de las sensaciones, y el hecho 
de que solamente después de la abstracción se obtengan las llamadas 
sensaciones particulares, de las cuales se suele decir después que 
las percepciones están “compuestas” por ellas, es confirmado por las 
investigaciones más recientes hechas por la psicología. Por ejemplo, 
el acorde es más originario que los tonos en que consiste; la sensación 
del campo visual completo es más originaria que las cosas particula- 
res que hay en él; y las entidades particulares del campo visual son 
más originarias que los puntos del campo cromático visual de las 
cuales están '“compuestas”. La psicología ha hecho tales investiga- 
ciones en relación con la teoría de la Gestalt; compárese además 
Wittmann [Raum] por ejemplo 48 y ss., donde hay también (pág. 19) 
una cita interesante de F.W, Hagen, quien desde 1844 sostiene una 
concepción parecida. 

Hay que mencionar también la tendencia filosófica de Driesch 
con su acento en “las totalidades”', que está emparentada con las 
anteriores; compárense principalmente [OrdnungsL ] y [Ganze]. 
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Si elegimos como elementos básicos las vivencias elementa- 
les, no queremos decir con esto que supongamos que la co- 
rriente de la conciencia esté compuesta de determinados 
elementos discretos. Más bien presuponemos solamente que 
se pueden hacer proposiciones acerca de ciertos lugares de la 
corriente de la conciencia, en las que se expresa que uno de 
esos lugares está relacionado de una manera determinada con 
otro lugar determinado, y proposiciones parecidas; pero no 
afirmamos de manera alguna que la corriente de las vivencias 
pueda ser descompuesta en tales lugares. 


68. Las vivencias elementales son unidades indivisibles 


Las vivencias elementales deben ser los elementos básicos de 
nuestro sistema de constitución. Sobre esa base deben ser 
constituidos todos los otros objetos, los objetos del conoci- 
miento precientífico y los objetos del conocimiento cientifi- 
co, es decir, también los objetos que suelen ser llamados 
componentes de las vivencias o componentes de los procesos 
psíquicos, y que fueron encontrados como resultado del aná- 
lisis psicológico (por ejemplo, las impresiones parciales de 
una percepción compuesta, diversas percepciones simultáneas 
de diversos sentidos, los componentes de cualidad y de inten- 
sidad de una sensación, y cosas parecidas). Pero de esto resulta 
un problema especial. 

Recordemos que las clases y las relaciones deben ser las 
únicas formas de los niveles del sistema de constitución (840). 
Si partimos de cualquiera de los elementos básicos y de cual- 
quiera de las relaciones básicas, entonces en el sistema de 
constitución solamente pueden aparecer los objetos de los 
siguientes géneros: en el primer nivel de constitución, sola- 
mente deben aparecer las clases de los elementos y las relacio- 
nes que hay entre esos elementos; en el segundo nivel, 
solamente deben aparecer, primero, las clases de clases y las 
clases de relaciones del primer nivel, y, segundo, las relacio- 
nes que hay entre clases y relaciones, es decir, las clases o las 
relaciones del primer nivel, o las relaciones entre los elemen- 
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tos, etc. Es evidente que la constitución llevada a cabo con 
ayuda de estas formas de niveles, procede de manera sintética, 
no analítica. Aun si presupusiéramos que los elementos bási- 
cos mismos son a su vez clases de otros elementos, es decir, 
“los elementos originarios”, estos elementos originarios no 
pueden ser constituidos con las formas dadas de niveles. Los 
elementos básicos de un sistema de constitución no son ana- 
lizables por medio de una constitución. Así que, dado que en 
nuestro sistema las vivencias elementales se postulan como 
sus elementos básicos, éstas ya no pueden ser descompuestas. 

Es cierto que este hecho concuerda bien con nuestra con- 
cepción de que, según su esencia, las vivencias elementales 
son unidades indivistbles, concepción por la cual justamente 
las hemos elegido como elementos básicos. Sin embargo, 
ahora podría parecer que la tarea antes mencionada de cons- 
tituir, entre todos los otros objetos de las ciencias, también 
los elementos psíquicos conocidos, es decir, los llamados 
componentes de las vivencias, es irrealizable. Esta dificultad 
es de fundamental importancia para la teoría de la constitu- 
ción, y, para solucionarla, tenemos que establecer un método 
específico de constitución. Éste será expuesto ahora con más 


detalle. 


69. La tarea del tratamiento de las unidades indivisibles 


La dificultad que surgió del hecho de que las vivencias ele- 
mentales no son analizables, se soluciona por medio del pro- 
cedimiento de constitución, el cual, aunque es sintético, 
conduce, a partir de cualquiera de los elementos básicos, a 
objetos que pueden servir como sustitutos formales de los 
componentes de los elementos básicos. Los llamamos sustitu- 
tos formales porque todas las proposiciones que valen para 
dichos componentes pueden ser expresadas de manera análo- 
ga para ellos. Llamamos a dicho procedimiento el ““cuasi-aná- 
lisis”. (Este procedimiento se deriva del “principio de 
abstracción'”? de Frege-Russell, compárese la nota al final 
de $ 73.) Es de mucha importancia subrayar que en todos los 
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casos en que se tratan unidades no analizables de cualquier 
género, es decir, objetos que, debido a la inmediatez con que 
son dados, no presentan componentes o características o as- 
pectos distintos, sino que, por decirlo así, se dan como puntos, 
y por eso solamente pueden ser tratados sintéticamente, a 
rstos objetos, sin embargo, se les puede atribuir, como resul- 
tado de nuestro procedimiento, ciertas características. Carac- 
lerísticas y componentes se refieren aquí a lo mismo); p. ej., 
la expresión “componente”, usada para designar los procesos 
psíquicos, tampoco puede tener el sentido genuino de ser 
algo extenso en el espacio, sino que tiene solamente el senti- 
do figurativo de la expresión “tiene diversos aspectos” o 
“características”. 

Si se dan ciertas unidades no analizables cualesquiera, en- 
tonces también tienen que ser dadas proposiciones acerca de 
ellas, para que aquéllas puedan ser sometidas a un tratamiento. 
Ya mostramos antes que las descripciones de los objetos ex- 
presadas por medio de proposiciones, se dividen en descrip- 
vión de propiedades y descripción de relaciones ($ 10). Las 
proposiciones acerca de las unidades no analizables no pueden 
ser hechas como descripciones de propiedades, pues, de 
hacerlo así, a dichas unidades se les adscribirían ciertas carac- 
terísticas, lo cual contradice su concepto. Las proposiciones 
pueden consistir solamente en una descripción pura de rela- 
ciones. Nosotros hemos examinado sobre todo el caso en que 
dicha descripción de relaciones es dada en forma extensional, 
es decir, como descripción de relaciones extensionales. Esto 
quiere decir que las relaciones descriptivas no son dadas según 
vu sentido, sino sólo según su extensión, es decir, como rela- 
ciones, p. ej. enumerando (o dando a conocer de cualquier 
otra manera) los pares de los términos a que corresponden 
(compárense los $ 32, 34). Sobre todo en el caso en que las 
unidades no analizables consistan en los elementos básicos de 
ún sistema de constitución, la descripción de relaciones sólo 
wrá posible como descripción de relaciones extensionales, 
dudo que las relaciones básicas de un sistema de constitución 
sólo se dan como relaciones extensionales ($ 43, 45). 

Así, lo que el cuasi-análisis debe cumplir, si no lo aplicamos 
wlimente al caso particular de las vivencias elementales, sino 
que lo formulamos en general, es lo siguiente: las unidades 
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no analizables de cualquier género, una descripción de cuyas 
relaciones se presupone como dada, deben ser tratadas con 
ayuda de las formas constitucionales de niveles clase y rela- 
ción, o sea, con medios sintéticos; y deben ser tratadas de tal 
manera que el resultado forme un sustituto formal del análisis 
genuino —el cual no se aplica para este caso—, es decir, del 
análisis en componentes o características. Debido a la analogía 
formal requerida entre los resultados del cuasi-análisis y los 
resultados del análisis genuino, se puede suponer que también 
hay cierta analogía formal entre estos dos procedimientos. 
Por eso examinaremos, primero, cuáles propiedades forma- 
les tiene el procedimiento del análisis genuino de los objetos 
que hay que analizar con base en una descripción de relacio- 
nes; y después mostraremos que el procedimiento buscado para 
el cuasi-análisis puede ser llevado a cabo de manera análoga. 


70. El procedimiento del analisis genuino con base en la 
descripción de una relación extensional 


En el análisis genuino no se trata de descomponer puntos o 
unidades indivisibles que carecen de propiedades, sino de des- 
componer objetos que tienen diversos componentes (o carac- 
terísticas). El análisis consiste en descubrir esos componentes, 
todavía desconocidos, a partir de otros datos, p. ej. a partir 
de la descripción de una relación. Esto se puede aclarar 
mediante un ejemplo. 


EJEMPLO. Supongamos lo siguiente: la tarea consiste en analizar un 
número elevado de cosas, de las cuales cada una tiene uno o más co- 
lores. Supongamos que en total se presentan cinco colores diferentes, 
La relación de “parentesco entre los colores'” se define de tal manera 
que valga para dos cosas si éstas tienen por lo menos un color en co- 
mún. Designemos las cosas individualmente, quizá por medio de 
números. En todo esto, ignoramos qué color tiene cada cosa. Sola- 
mente disponemos de una descripción de relaciones; más precisamen- 
te, el único dato que se nos da es la extensión de la relación de 
parentesco entre los colores, es decir, que se nos nombran todos los 
pares para los cuales vale dicha relación, pero sin que se nos diga cuál 
color le es común a dos cosas. En otras palabras: se nos indica la rela- 
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ción completa de parentesco que hay entre los colores (compárense 
8 10 y 34), La tarea consiste ahora, procediendo hacia atrás y par- 
tiendo de los datos conocidos, en llegar a descubrir la distribución de 
los colores, Si señalamos una cosa cualquiera de entre ellas y con 
base en la lista de los pares establecemos cuáles otras cosas tienen 
parentesco de color con la primera, entonces veremos que no todas 
esas cosas tienen entre sí parentesco de color. 

La tarea del análisis anterior se habrá cumplido, si se logran esta- 
blecer las diversas “clases de color” o “clases cromáticas”. La clase 
de las cosas que tienen un color determinado en común puede ser 
llamada “clase de color”, p. ej. la clase de las cosas rojas (de rojo-puro 
o que tienen también rojo), la clase de las cosas azules, etc. En total 
tenemos aquí cinco clases de color, las cuales se recubren parcial- 
mente. Ahora bien, ¿de qué manera están conectadas las clases de 
color con la relación de “parentesco de color””? Supongamos que dos 
propiedades son características para las clases de color; todas las cla- 
ses tienen la primera propiedad; la segunda propiedad la tienen 
la mayoría de ellas, si no se presentan ciertas condiciones desfavora- 
bles. En primer lugar, todo par de elementos de una clase de color es 
un par de colores emparentados (debido a la concordancia de la clase 
de color con el color subyacente). En segundo lugar, las clases de co- 
lor son las clases más extensas posibles que tienen la propiedad men- 
cionada; es decir, que no hay ningún objeto que esté fuera de una 
clase de color que tenga parentesco de color con todas las cosas de 
esta clase. (Sin embargo, esta segunda propiedad puede faltar algunas 
veces, p. ej. si uno de los cinco colores es *“acompañante” de otro 
color, es decir, si no se presenta en ninguna cosa que no tenga este 
otro color. Si, por ejemplo, el azul acompaña al rojo, entonces la cla- 
se de color azul no tiene la segunda propiedad; pues una cosa roja que 
no es azul, no pertenece a esta clase de color, y a pesar de eso tiene pa- 
rentesco de color con todas las cosas de esta clase, dado que todas 
son también rojas. En el caso de que no se presenten conexiones sis- 
temáticas en la repartición de los diferentes colores, es más improba- 
ble el caso más desfavorable de que falte la segunda propiedad de 
una clase de color, cuanto menor sea el número promedio de colores 
de una cosa y cuanto mayor sea el número total de cosas. Suponga- 
mos que en nuestro caso no se cumplen las condiciones desfavorables 
antes mencionadas, es decir, que las clases de color tienen las dos 
propiedades características.) Ahora, con base en la lista de los pares, 
debemos establecer las clases de cosas que tienen las dos propieda- 
des mencionadas (expresado en el lenguaje de la logística: debemos 
establecer “los circulos de semejanza” respecto al parentesco de co- 
lor). Es posible hacer esto, dado que ambas propiedades fueron 
designadas al referirnos solamente a los pares de una relación, En las 
clases así formadas se nos presentan ahora las clases de color. Aquí 
encontraremos cinco clases de color, pero sin que podamos establecer 
cuál color equivale a cada una de ellas, Por eso tendremos que darles 
una nueva designación cualquiera, por ejemplo cl 1, cl 2... el 5. 
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Si ahora recordamos que una clase no consiste en sus elementos, sino 
que es un cuasi-objeto, cuyo signo sirve para expresar lo que les es 
común a los elementos de esa clase ($ 37), entonces debemos enten- 
der que la clase de color cl 1 es sencillamente el color común de los 
elementos de cl 1. Por tanto, cl 1, cl 2... cl 5, designan los cinco co- 
lores; desde luego no sabemos si cl 1 es rojo o verde. Ahora bien, si 
una cosa, entendida como elemento, pertenece a cl 1 y a cl 2, pero 
no pertenece a las otras clases de color, entonces decimos de ella: la 
cosa tiene dos colores, más precisamente, tiene los colores cl 1 y cl 2. 
De la misma manera se puede hacer esta determinación para cada 
cosa. Y con esto hemos llevado a cabo el análisis. Hemos determina- 
do los componentes (o características) de cada uno de los elementos, 
pero no los hemos nombrado por el nombre genuino de su cualidad, 
sino solamente hemos designado como clases las propiedades comu- 
nes de determinados elementos. 


Así pues, si es dada una descripción de relaciones, cuya 
relación significa la concordancia de (por lo menos) un com- 
ponente, entonces el procedimiento del análisis genuino 
consiste en formar “los circulos de semejanza” respecto a la 
relación extensional, es decir, consiste en formar las clases que 
tienen estas dos propiedades: cada par de elementos de una 
de estas clases es un par de la relación extensional; ningún 
elemento que esté afuera de esa clase, está en dicha relación 
con cada uno de los elementos de esa clase, A las clases así 
establecidas se les hacen corresponder entonces los elementos, 
entendidos como componentes (o como características), que 
pertenecen a ellas. 


71. El procedimiento del cuasi-análisis 


Como analogía formal y exacta del procedimiento antes mos- 
trado de un análisis genuino, tenemos ahora el procedimiento 
del *““cuast-análisis” de los elementos, los cuales son unidades 
indivisibles, es decir, que no tienen componentes ni caracte- 
rísticas. El presupuesto para que el cuasi-análisis sea posi- 
ble, es que se haga una descripción de la relación extensional, 
cuya relación R tenga las mismas propiedades formales gene- 
rales, como sucede en la relación en que sc basa el procedi- 
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miento del análisis genuino. Esta relación (como en el ejemplo 
del parentesco de color) representa la concordancia con un 
componente, es decir, que es simétrica y reflexiva (o sea, que 
es una “semejanza”; compárese $ 11). Si R es igualmente si- 
métrica y reflexiva, entonces podemos proceder como lo 
hicimos en el análisis genuino, es decir, como si R tuviera el 
significado de ser la concordancia con uno de los componen:- 
tes. De esta manera formamos círculos de semejanza respecto 
a R, o sea que formamos las clases c! que tengan las dos pro- 
piedades siguientes: todo par de cl es un par R, ningún ele- 
mento fuera de cl está en una relación extensional R con todas 
las cl. También en este caso concebimos estos círculos de se- 
mejanza (que equivalen a las clases de color del ejemplo) 
como propiedades comunes de sus elementos, y por eso se las 
atribuimos como características. Sin embargo, dado que pre- 
suponemos que los elementos son unidades indivisibles, en 
este caso no puede tratarse de características genuinas o de 
componentes, como tampoco se trata de un análisis genuino. 
Por eso llamamos a este procedimiento “cuasi-análisis”, y a 
las entidades que encontramos a través del análisis y que les 
atribuimos a los elementos, las llamamos, o bien *““cuasi-carac- 
terísticas”, o bien ““cuasi-componentes”. Si p. ej. hemos en- 
contrado los círculos de semejanza cl 1, cl 2,... si hemos 
establecido los elementos pertenecientes a cada círculo de 
semejanza de la lista, y si un elemento determinado pertenece 
a una de las clases cl 1, cl 3, cl 4, entonces decimos: es verdad 
que este elemento, entendido como unidad indivisible, carece 
de componentes genuinos, pero tiene tres cuasi-componentes, 
que son cl 1, cl 3, cl 4. Con esto se habrá llevado a cabo el 
cuasi-análisis; y éste cumple con los requisitos que se exigie- 
ron antes ($ 69). 


EJEMPLO. Expondremos el sentido que tiene el cuasi-análisis me- 
diante un ejemplo. Como el dominio de unidades indivisibles to- 
memos los llamados sonidos ''compuestos”. Si los consideramos 
desde el punto de vista fenoménico, es decir, según la manera como 
los sonidos son dados a la sensación subjetiva (a diferencia de la con- 
sideración acústica de la física), un sonido es una totalidad unitaria 
que no está formada por componentes. Es verdad que el sonido que 
escuchamos cuando tocamos las teclas do, mi, sol en un piano, nos 
aparece como si tuviera tres notas; pero esto se debe solamente a que 
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el carácter aperceptivo de la percepción codetermina que se escuche el 
parentesco de sonido de este sonido particular con muchos otros 
sonidos ya conocidos. Es decir: el sonido do-mi-sol tiene parentesco 
de sonido con todos los sonidos que (desde el punto de vista de la 
acústica) también contienen do (entre los cuales puede encontrarse 
la nota do aislada); además, dicho sonido tiene parentesco con todos 
los sonidos que contienen mi, y con todos los que contienen sol; así, 
el sonido antes mencionado pertenece a tres clases de sonido, y eso 
determina la sensación de estar compuesto por tres notas, 


Supongamos ahora que de los sonidos, p. ej. los que se pueden 
escuchar en un piano, no nos son dadas sus propiedades cualitativas, 
sino solamente una descripción de su relación, más precisamente, la 
descripción de la relación extensional de parentesco de sonido. Dado 
que dicha relación es reflexiva y simétrica, podemos aplicarle el pro- 
cedimiento del cuasi-análisis. Con base en la descripción dada de la 
relación, es decir, con base en la información de la lista de los pares 
de parentesco de sonido, determinamos los circulos de semejanza. 


Estos círculos tienen una analogía formal exacta con las clases de los 
colores del ejemplo anterior de un análisis genuino. Con ayuda de la 
analogía podemos convencernos fácilmente de que dichos círculos 
son idénticos a las clases de sonido, es decir, a las clases de aque- 
llos sonidos que (usando el lenguaje de la acústica) concuerdan con 
una nota parcial. Así, del cuasi-análisis se concluye que para cada 
“nota parcial” (dicho en el lenguaje de la acústica) —ya sea que se 
presente aislada o no— hay un círculo de semejanza, es decir, p. ej., 
los círculos de semejanza do, re, mi, etc. Ahora le atribuimos a cada 
uno de los sonidos aquellos círculos de semejanza a que pertenece, 
entendidos como sus cuasi-componentes. Dado que el sonido do-mi-sol 
(cuyo signo en triada designa por lo pronto solamente su origen al 
tocar tres teclas determinadas, sin que se refiera a las tres partes de 
un sonido unitario) es un elemento de las clases de semejanza do, mi 
y sol, le atribuimos a ese sonido, como sus cuasi-componentes, las 
clases do, mi, sol. Si antes dijimos que el sonido do-mi-sol no consis- 
te genuinamente en tres partes, y que la sensación de triada que pro- 
duce en un oido entrenado se debe a que pertenece a tres clases 
diferentes de sonido, entonces vemos ahora que la sensación de ser 
una triada es resultado de un cuasi-análisis llevado a cabo intuitiva- 
mente; es decir, que en la sensación del sonido —en el caso de que en 
el pasado se hayan escuchado muchos otros sonidos— los tres com- 
ponentes se perciben, no en el sentido de ser partes, sino en el sentido 
de ser tres direcciones diferentes a partir de las cuales podemos 
proseguir hacia otros sonidos; más precisamente, podemos proseguir 
hacia clases completas de aquellos sonidos que tienen parentesco de 
sonido entre sí. S 

Si aquí identificamos aquello que se suele llamar los tonos parcia- 
les de un sonido con las clases de sonido, entonces es importante 
recordar que el carácter de las clases es el de ser cuasi-objetos ($ 37); 
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la clase de un sonido no es ni la totalidad de sus elementos ni una co- 
lección de ellos; por eso la clase no se refiere, p. ej., al fenómeno del 
sonido que resultaría si los sonidos de esta clase se dieran en una se- 
cuencia temporal cualquiera, o si se dieran todos simultáneamen- 
te; sino que se refiere, como sucede con toda clase, a lo que les es 
común a sus elementos. Pero esto no debe ser entendido en el senti- 
do de que tienen un componente en común, pues los sonidos no tie- 
nen componentes. Más bien, la clase de los sonidos no es un objeto 
genuino; su signo sirve solamente para expresar aquello que puede 
ser expresado con validez común acerca de sus elementos. Y así queda 
claro que la característica, o mejor dicho, la cuasi-característica do 
no puede significar otra cosa sino el parentesco común de todos los 
sonidos que “contienen” do (en el sentido de la acústica). Quien es- 
cucha el sonido do-mi-sol, sin que jamás antes haya escuchado 
otros sonidos musicales, seguramente no percibirá que ese 
sonido está formado por tres notas. Es cierto que solemos decir que 
volvemos a reconocer el sonido do ya conocido como un sonido 
parcial de do-mi-sol, pero esto no se debe entender en el sentido de 
un componente genuino, sino en el sentido de un cuasicomponente, 
De otra manera se podría pensar que el sonido do-mi-sol consiste en 
los sonidos particulares do, mi, sol, v además en algo nuevo, que es 
lo que determinaría su carácter genuino de acorde (concepción que 
algunos autores sostienen). Si concibiéramos así el acorde, tendría- 
mos que suponer cuatro componentes, cuando en verdad se da una 
unidad indivisible, sin componentes. 


La importancia del procedimiento del cuasi-análisis se acla- 
rará si recordamos que según nuestra concepción, a las viven- 
cias elementales, entendidas como elementos básicos del 
sistema de constitución, les atribuimos el carácter de unida- 
des indivisibles; además les atribuimos esto a diversas estruc- 
turas psíquicas, principalmente a las estructuras fenoménicas 
de las sensaciones, que la antigua psicología había concebido 
como unidades compuestas por partes integrantes. Para des- 
cribir estas estructuras, se puede usar el lenguaje del análisis, 
es decir, se puede hablar de sus componentes, de sus partes 
integrantes, o de cosas parecidas; pero al hacerlo, no hay que 
olvidar que, hablando con exactitud, se trata de cuasi-compo- 
nentes, dado que dichas estructuras, tal como se dan origina- 
riamente, no tienen propiamente componentes. (Compárense 
las citas acerca de las teorías psicológicas más modernas, es- 
perialmente la teoría Gestalt, así como las tesis filosóficas de 
la totalidad, en $ 67.) Un ejemplo de esto es la concepción 
We que los sonidos son unidades indivisibles, como lo discuti- 
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mos antes. Para resumir: el análisis, o mejor dicho, el cua- 
sianálisis de una estructura (la cual esencialmente es una 
unidad indivisible) en sus diversos cuasi-componentes se 
refiere a la ordenación de la estructura en diversas conexiones 
de parentesco con base en la relación de parentesco, con lo 
cual, sin embargo, la unidad sigue siendo indivisible, 


72. El cuasianálisis basado en una relación de semejanza 
parcial 


El procedimiento del cuasi-análisis que discutimos trata la rela- 
ción extensional de la descripción de una relación dada, como 
si significara la concordancia con un componente. Por eso lla- 
mamos cuasi-componentes a los objetos que resultan del 
cuasi-análisis. Sin embargo, existe también otra forma impor- 
tante para describir una relación, que podemos considerar 
como análoga al cuasi-análisis. En este caso no se trata de la 
relación que tiene componentes iguales, sino de una relación 
que tiene componentes aproximadamente iguales. De esto se 
concluye que hay un segundo género de cuasi-análisis, el cual 
no tiene la misma importancia general del primero, pero que 
debe ser explicado, ya que después será aplicado al sistema 
de constitución. 


EJEMPLO. Partimos otra vez de un ejemplo aclaratorio. Supongamos 
que una gran cantidad de cosas tiene propiedades tales, que cada una 
de ellas tiene uno o algunos colores. En este ejemplo, tenemos que 
tomar un número más alto de colores que en el primer ejemplo de la 
descripción de relaciones ($ 70). En este ejemplo no deben presen- 
tarse solamente cinco, sino un número muy alto de colores de todas 
las partes del espectro cromático. Decimos que dos cosas tienen ““se- 
mejanza de color”, si ambas tienen, entre otros, un color semejan- 
te al de la otra, es decir, que en el espectro cromático hay entre los 
colores una distancia más pequeña que cierta magnitud postulada 
arbitrariamente. También en este caso, como en el ejemplo anterior, 
no nos es dada ninguna información acerca de las cosas, excepto la 
enumeración de los pares de esa relación, es decir, una descripción 
de relaciones. No podemos determinar con inmediatez las “clases de 
colores”, es decir, las clases de todas y solamente aquellas cosas que 
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tienen (entre otros) un color determinado. Esto sólo puede hacerse 
por medio de un procedimiento muy complicado, que expondremos 
después. En cambio, podemos determinar fácilmente otro género de 
clases, o sea, los “circulos de semejanza de color”. A partir de ellos 
se infiere todo lo que sigue. 

Los dominios parciales del espectro cromático, tomados en el nú- 
mero más alto posible y de modo que comprendan solamente colo- 
res semejantes entre sí, son globos que parcialmente se recubren entre 
sí, su diámetro es la distancia máxima de semejanza establecida arbi- 
trariamente (semejanza que puede ser diferente en los diversos lugares 
del cuerpo cromático). A estos “globos de color” mo pertenecen 
las cosas, sino los colores. Llamamos a la clase de cosas que tiene uno 
de los colores pertenecientes a un determinado globo de color, 
“círculo de semejanza de color”. Ahora se ve fácilmente que las propie- 
dades caracteristicas de los círculos de semejanza basados en la 
semejanza de color, son las mismas que las de las clases de color, 
basadas en el parentesco de color del ejemplo anterior, es decir: cada 
una de dos cosas pertenecientes a un círculo de semejanza de color, 
tiene semejanza de color; ninguna cosa que no pertenezca a cierto 
círculo de semejanza de color tiene semejanza de color con todas las 
cosas que pertenecen a ese circulo. Así, los círculos de semejanza de 
color son los circulos de semejanza basados en la semejanza de color. 
(Como en el caso anterior, también ahora se requiere que, para de- 
terminar correctamente las clases, no se presenten ciertas condiciones 
desfavorables. Por ejemplo, no debe suceder que una cosa a, aunque 
no tenga ninguno de los colores azul con base en los cuales otras cosas 
forman el círculo de semejanza de color k, tenga, a pesar de eso, 
“por casualidad”, semejanza de color con todas estas cosas de k, ya 
que tiene semejanza de color, diferente al color azul, con cada una de 
las cosas que pertenecen ak. Esto lo discutiremos más adelante.) 

Hasta aquí hemos derivado solamente los círculos de semejanza 
de color, y todavía no las clases de color. Pero como explicamos 
ampliamente en el ejemplo anterior, las clases de color solamente 
pueden ser concebidas como representantes de los colores mismos, y 
como tales, pueden serles atribuidas a las cosas. Ahora, las clases de 
los colores están en la misma relación con los lugares particulares del 
espectro cromático en que los círculos de semejanza cromática están 
con los globos de color. Dado que los lugares particulares del espectro 
cromático son ahora las partes más grandes del especto cromático que 
siempre permanecen indivisas al recubrirse entre sí los globos de co- 
lor, podemos determinar las clases de color de manera equivalente 
como las clases parciales más grandes de los círculos de semejanza 
de color, los cuales permanecen indivisos al recubrirse mutuamente. 


Como muestra el ejemplo, el cuasi-análisis basado en una 
relación de semejanza parcial P consiste en establecer, primero, 
de la misma manera como se hizo antes, los círculos de semc- 
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janza relativos a P. En este caso, los cuasi-componentes se 
derivan después a través de la mediación de los círculos 
de semejanza, entendidos como el número más alto de clases 
parciales que permanecen indivisas al recubrirse mutuamente 
los círculos de semejanza. (Esta determinación no es muy 
precisa; más adelante, cuando discutamos la aplicación de 
este procedimiento, explicaremos esto con más precisión 


($ 81, 112).) 


Debido a la analogía formal del primer paso en este segundo género 
de procedimiento con el del primer género, podemos siempre dar 
este paso sin tener que decidir antes si la relación extensional de una 
descripción relacional dada, a la que queremos aplicar el cuasi-análi- 
sis, debe ser concebida como igualdad parcial (es decir, como concor- 
dancia con un cuasi-componente) o como semejanza parcial (es 
decir, como concordancia aproximada con un cuasicomponente). 
Después de haber ejecutado el primer paso, será fácil tomar una de- 
cisión; pues en el primer caso los circulos de semejanza se comportan 
uno ante otro de manera muy diferente que en el segundo caso. En 
el segundo caso, muchas veces los círculos de semejanza se recubren 
entre si; por eso pueden ser puestos en uno o en varios sistemas, de 
modo que los circulos de semejanza, que en el sistema tienen cerca- 
nía entre sí, tienen un número elevado de elementos en común. En 
cambio, en el primer caso, o bien los círculos de semejanza se exclu- 
yen mutuamente (es decir, si de sus elementos cada uno tiene sólo 
un cuasi-componente), o bien tienen partes insignificantes en común 
y, aun entonces, de ellos no resulta un orden. Cuando no sepamos si 
debemos entender la relación subyacente de semejanza Q como igual- 
dad parcial o como semejanza parcial, entonces tendremos que exa- 
minar los circulos de semejanza respecto a Q, y ver si al recubrirse 
mutuamente muestran las propiedades mencionadas del primer caso 
o las del segundo caso. En el primer caso, los círculos de semejanza 
mismos deberán ser tratados como cuasi-componentes; en el segundo 
caso tendremos que derivar los cuasi-componentes a partir de los 
círculos de semejanza, entendidos como las clases parciales más gran- 
des que no son divididas por el recubrimiento de los círculos de se- 
mejanza. 


73. El cuasi-andlisis basado en una relación transitiva 


De la relación R, con base en la cual se lleva a cabo el cuasi-aná- 
lisis, solamente hemos presupuesto hasta ahora que es simétri- 
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ca y reflexiva. En cambio, el procedimiento indicado es 
independiente de la propiedad de transitividad (sobre este 
concepto compárese $ 11), En los ejemplos discutidos hasta 
aquí, nos hemos ocupado de relaciones que no son transitivas 
ni intransitivas. El caso del cuasi-análisis basado en una rela- 
ción transítiva merece ser discutido por separado; justamente 
este caso se presenta con frecuencia en la formación de con- 
ceptos de los campos más diversos, y además es de una sencillez 
formal especial. Es cierto que las clases que deben de ser for- 
madas como cuasi-componentes, en este caso también cumplen 
con las condiciones antes indicadas, pero ahora también 
pueden ser definidas de manera más sencilla, Dado que aquí 
la relación R es transitiva, simétrica y reflexiva (es decir, es 
una “igualdad”, 8 11), se sigue que ahora ningún elemento 
externo a un circulo de semejanza puede tener parentesco 
con un elemento perteneciente al círculo de semejanza. Pues 
entonces también tendría parentesco con todos los otros ele- 
mentos del círculo de semejanza, y por eso tendría que per- 
tenecer a él, lo cual contradice el presupuesto. De esto se sigue, 
primero, que los círculos de semejanza, si R es transitiva, no 
ticnen entre sí parentesco respecto a sus elementos. Es decir, 
que de las dos concepciones discutidas en 8 72 acerca de la 
relación R —entendidas como igualdad parcial o como seme- 
janza parcial— aquí sólo podemos tomar en cuenta la primera, 
a saber: los círculos de semejanza de R, que en este caso se 
llaman “clases de abstracción”? de R, deben ser tomados ellos 
mismos como cuasi-componentes. Además, se sigue que la 
clase de elementos que está en relación R con uno cualquiera 
de sus elementos, es una clase de abstracción. Por eso, las cla- 
ses de abstracción, y con ellas los cuasi-componentes, pueden 
ser definidas como las clases (no vacías) de elementos empa- 
rentados con un elemento cualquiera, 


BIBLIOGRAFÍA. El procedimiento del cuasi-análisis del caso más 
sencillo de una relación transitiva, equivale al “principio de abstrac- 
ción” establecido por primera vez expresamente por Russell (|Princi- 
ples] 166; compárese también Frege [Grundlg.] 77 y ss.) y que Frege, 
(antes que) Whitehead y Russell, usaron para la constitución de los 
números cardinales (véase 8 40). Compárese Couturat [Princ.] 51 y 


140 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


ss.; Weyl [Handb,] 9 y ss. con referencia a Leibniz; Carnap [Logistik ] 
¿$ 20, Whitehead y Russell también señalaron la aplicabilidad extra- 
matemática del principio y lo usaron en sus constituciones; compárese 
Russell [External W.] p. 124 y ss. 


74. Sobre análisis y síntesis 


La aplicación del procedimiento del cuasi-análisis a las viven- 
cias elementales, entendidas como elementos básicos, será 
expuesta más adelante en el esbozo del sistema de constitución, 
cuando establezcamos los niveles inferiores. Allí mostraremos 
cómo este procedimiento nos coloca, p. ej., en la situación de 
constituir los diversos dominios de las sensaciones, y dentro 
de esos dominios, las diversas cualidades sensibles, sin que a 
las vivencias elementales se les prive de su carácter de indivisi- 
bilidad. 

Diversos sistemas epistemológicos, que por lo demás son 
parecidos a nuestro sistema de constitución (especialmente 
los sistemas positivistas), han postulado muchas veces como 
elementos básicos, no las vivencias mismas, sino los elementos 
de las impresiones u otros componentes vivenciales, sin reparar 
en que éstos tienen el carácter de abstracciones. La razón de 
esto estuvo quizás en que, al elegir las vivencias mismas como 
elementos básicos, no parecía posible constituir todos los ob- 
jetos de la psicología, entre ellos tampoco los “componentes 
de las vivencias”. Después de haber demostrado por medio 
del procedimiento del cuasi-análisis que esa imposibilidad es 
sólo aparente, ya no hay impedimento alguno para que las 
diversas concepciones epistemológicas (menos aún la positi- 
vista) conciban las vivencias elementales otra vez con el carác- 
ter de unidades indivisibles y las tomen como elementos 
básicos. 

Para evitar todo malentendido hay que volver a acentuar 
que no consideramos que sea falsa o carente de sentido la 
concepción de que las vivencias elementales son unidades in- 
divisibles, ni la proposición de la psicología que dice: “esta 
vivencia (o este proceso de la conciencia) consiste en una per- 
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cepción visual que tiene estas y estas particularidades; o 
consiste en una percepción auditiva, o en un sentimiento con 
estos y estos componentes, etc.”. Más bien sostenemos que 
en dichas proposiciones, la expresión “componentes” sólo 
debe referirse a los cuasi-componentes; o, en otras palabras, 
que cada uno de los llamados componentes se comporta ante 
la vivencia de la misma manera como lo discutimos en el 
ejemplo (8 71), en que la clase del sonido do se comporta 
ante la clase del sonido do-mi-sol como una entidad constitui- 
da por las relaciones de parentesco, o sea que es un “cua- 
si-componente”. 


BIBLIOGRAFÍA. Esta concepción es parecida a la de Cornelius: “El 
valor de un análisis como éste no consiste justamente en el conoci- 
miento de cada uno de los hechos de conciencia —los cuales de nin- 
guna manera permiten un análisis—, sino en el conocimiento del 
engranaje completo de las leyes de los diversos hechos de la concien- 
cia” [Esmleitg.] 314. Compárense también las citas en $ 67. 


De la indivisibilidad metódica de los elementos básicos de 
cualquier sistema de constitución, que se infiere del postulado 
de que clase y relación son los únicos niveles de constitución 
(8 68), y de la indivisibilidad del contenido que se infiere del 
hecho de haber elegido las vivencias elementales, las cuales se- 
gún su esencia son indivisibles ($ 67), se sigue para la relación 
general de análisis y de síntesis de los objetos de la ctencia, 
en tanto los concebimos como constituidos según nuestro sis- 
tema de constitución, lo siguiente: dado que cada uno de 
los objetos de la ciencia es constituido a partir de los elemen- 
tos básicos, el análisis significa, primero, rastrear el procedi- 
miento de constitución partiendo del objeto mismo hasta 
llegar a los elementos que son necesarios para constituirlo. 
Si se quiere proseguir, el análisis deberá tomar la forma del 
cuasi-análisis, dado que un análisis genuino ya no es posible. 
Lo mismo vale si el objeto que hay que analizar no es una es- 
tructura constituida, sino un elemento básico. Es cierto que 
el cuasi-análisis conduce a estructuras que el uso común del 


142 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


lenguaje llama componentes, y que nosotros, parano alejarnos 
de él, llamamos cuasi-componentes. Sin embargo, el cuasi-aná- 
lisis hace esto formando clases cun los elementos, y además, 
formando relaciones entre las clases, o sea que no procede 
analítica, sino sintéticamente. Ahora podemos decir: el cua- 
sianálisis es una síntesis que se reviste con el ropaje lingúts- 
tico de un análisis. 

Ahora bien, dado que los elementos básicos no son accesi- 
bles a un análisis genuino, sino que sólo lo son al cuasi-análisis 
o a otros procedimientos de constitución, todos ellos sintéti- 
cos, se sigue que dichos elementos, si no ponemos atención 
en la expresión lingúística sino en lo esencial del procedimien- 
to, son accesibles exclusivamente a la síntesis, no al análisis. 
Todo otro objeto es una estructura sintética formada por 
sus elementos básicos, y solamente es analizable hasta el punto 
en que se llega otra vez a dichos elementos básicos. El análisis 
es posible sólo si, y en la medida en que, le haya precedido 
la síntesis; mo es otra cosa sino el retroceso sobre la vía cons- 
truida por la síntesis, la cual parte de la estructura final y 
retrocede hacia las estructuras intermedias, para finalmente 
—si el análisis es “completo” en el sentido de la teoría de la 
constitución— llegar a los elementos básicos. Es cierto que 
con esto el análisis todavía no está “completo” en el sentido 
de la ciencia; pero su continuación es precisamente el cua- 
si-análisis, es decir, es una nueva síntesis. 


2.LAS RELACIONES BÁSICAS 


75. Las relaciones básicas como conceptos básicos del sistema 


Habíamos reflexionado antes (8 61) que para establecer la 
base de un sistema de constitución hay que postular, además 
de los elementos básicos, también los primeros postulados or- 
denatorios, porque de otra manera no sería posible llevar a 
cabo una constitución partiendo de los tlementos básicos. La 
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pregunta de si los primeros postulados ordenatorios deben 
ser propuestos en forma de clases (“clases básicas””) o en forma 
de relaciones (“relaciones básicas””), quedó por lo pronto sin 
responder. Pero una vez que se eligieron los elementos básicos 
(8 67) y que las vivencias básicas elegidas mostraron el carác- 
ter de ser unidades indivisibles, resultó que la información 
que se dé acerca de ellas debe tener la forma de una descrip- 
ción de relaciones ($ 69). Con esto queda decidido que para 
los primeros postulados ordenatorios hay que elegir relacto- 
nes básicas (una o varias). Estas relaciones básicas forman los 
conceptos básicos no definidos del sistema, no los elemen- 
tos básicos. Éstos se constituyen después a partir de las rela- 
ciones básicas (entendidas como su campo). 


BIBLIOGRAFÍA. Cassirer ([Substanzbegr.] 292 y ss.) ha demostra- 
do que una ciencia, cuyo objetivo es determinar lo individual por 
medio de un conjunto completo de leyes, sin que aquello pierda su 
individualidad, debe usar, no conceptos de clase (“de especie”), sino 
conceptos de relación, ya que éstos permiten formar series, y con 
ellas se pueden establecer sistemas ordenatorios. También de esto se 
deriva la necesidad de tomar las relaciones como los primeros postu- 
lados, dado que es fácil hacer el tránsito de las relaciones a las clases, 
pero en muy pocos casos es posible hacer lo opuesto. 

El mérito de haber descubierto la base necesaria del sistema de 
constitución lo tienen dos tendencias filosóficas completamente di- 
ferentes y muchas veces hostiles entre sí. El positivismo ha acentuado 
que el único material del conocimiento es lo dado a las vivencias, 
lo no elaborado; en lo dado hay que buscar los elementos bási- 
cos del sistema de constitución. Sin embargo, el idealismo trascen- 
dental, especialmente el de tendencia neokantiana (Rickert, Cassirer, 
Bauch), ha subrayado con razón que esos elementos no son suficien- 
tes y que es necesario añadirles postulados ordenatorios, es decir, 
nuestras “relaciones básicas”. 


Queremos determinar las relaciones básicas de tal manera 
que entre sí tengan parentesco de esfera (8 29), es decir, que 
todas sean del mismo nivel ($ 41); más precisamente, los tér- 
minos de cada una de las relaciones básicas deben ser exclusi- 
vamente vivencias elementales. Para postular las relaciones 
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básicas, hay que reflexionar ahora cuál de las relaciones que 
hay entre las vivencias elementales debe ser considerada como 
básica. Sin embargo, aquí no se trata de la pregunta por las 
relaciones psicológicas básicas, es decir, por aquellas que son 
de especial importancia en el transcurso de los procesos de la 
conciencia. Dado que las relaciones básicas deberán servir 
como base para constituir todos los objetos (del conocimien- 
to), hay que elegir más bien las relaciones de tal manera que 
a través de ellas puedan ser expresados todos los hechos (cog- 
noscibles). Como explicamos antes en detalle (8 50, 51), al 
hacer esto, la expresabilidad sólo debe ser entendida en el 
sentido de una caracterización; y tomamos en cuenta solamen- 
te el valor lógico, no el valor epistemológico, como tampoco 
tomamos en cuenta la cuestión de si, en cl proceso real del 
conocimiento, los hechos expresables mediante ciertas rela- 
ciones básicas siempre se deducen a partir de estas relaciones 
básicas. Suele suceder que un hecho determinado es funda- 
mental desde un punto de vista epistemológico-psicológico 
y no es reducible a hechos más simples, pero desde el punto 
de vista lógico, ese hecho depende de tal manera de otros, 
que puede ser constituido a partir de éstos y por eso él mismo 
no necesita ser postulado como relación básica. Más tarde 
daremos ejemplos de cesto. 

Al buscar las relaciones básicas pondremos atención, pri- 
mero, en la posibilidad de constituir los objetos físicos, es 
decir, que tomaremos como hechos por examinar los hechos de 
la percepción. Más adelante discutiremos si para constituir 
después los objetos de niveles superiores (de las psiques ajenas, 
de lo cultural) hacen falta además otras relaciones básicas. 
Las investigaciones que nos proponemos ahora, acerca de si 
son necesarias ciertas relaciones como relaciones básicas, y 
sobre todo, de si éstas son suficientes para llevar a cabo la 
tarea que de ellas exigimos, solamente podrán ser prelimina- 
res. La corrección y la utilidad de la elección de las relaciones 
básicas solamente podrá ser confirmada una vez que, al 
construir el sistema, las constituciones más importantes sobre' 
las cuales se basa todo lo siguiente, puedan ser propuestas con 
ayuda de las relaciones básicas elegidas. Este logro, que es 
lógico, es el criterio esencial para las relaciones básicas; en 
cambio, el valor de la investigación de si cierta relación es 
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fundamental desde el punto de vista epistemológico-psicoló- 
gico es un valor heurístico. 

Para aclarar cuáles relaciones deben ser tomadas como rela- 
ciones básicas y cuáles estructuras se constituyen a partir de 
ellas, debemos hablar de las vivencias usando el lenguaje co- 
mún de los hechos, es decir, en este caso, el lenguaje del aná- 
lisis psicólogico, a saber: hablaremos de sus componentes, es 
decir, de las impresiones sensoriales en general, de las diversas 
sensaciones particulares, de cualidad y de intensidad, etc. El 
uso de estas expresiones no quiere decir que estos componen- 
tes, sensaciones, etc., ya sean presupuestos para la constitu- 
ción, pues esto sería moverse en un circulo vicioso. Estas 
expresiones nos han de servir más bien para apuntar hacia 
ciertos hechos conocidos, especialmente hacia las relaciones 
básicas que hay entre las vivencias elementales. Esto sólo pue- 
de hacerse mediante las expresiones comunes que se usan al 
tratar las vivencias y sus relaciones, es decir, en el lenguaje de 
la psicología. Para mayor claridad, pondremos las expresiones 
entendidas así (en la Parte C y D), entre los signos P (p. ej. 
P cualidades? ). Si una expresión no pertenece al lenguaje de 
los hechos, es decir, si no tiene la referencia común del lengua- 
je ordinario, sino que se refiere al sistema de constitución, o 
sea, a una definición constitucional (la cual ha sido dada pre- 
viamente, o cuya formulación es aún tarea por hacer), o si 
se refiere a un concepto indefinido del sistema, entonces la 
expresión se pondrá entre el signo K (p. ej. KcualidadesK ). 
(En los títulos y en las citas bibliográficas no usaremos nin- 
guno de estos dos signos.) 


EJEMPLOS. Cuando hablamos de Pos componentes de las vivencias” 

no contradecimos la concepción de que las "vivencias elementales 
son unidades indivisibles, pues con la expresión «“P componente?” 
designamos las entidades que comúnmente llevan ese nombre; el signo 
P expresa que nosotros nos hemos apropiado de esa designación, sin 
que con ello queramos decir que se trata de componentes genuinos. 
Lo que sean esas entidades, es decir, de qué manera son constituidas 
y cómo se designan en el lenguaje de la constitución, será un proble- 
ma que discutiremos más adelante. 

Una vez que hayamos constituido las K clases de cualidadK, o que, 
por lo menos, hayamos indicado la manera de su constitución ($ 81), 
hablaremos de las “Kcualidades sensorialesÉ ” o simplemente de 
“K cualidadesK”, para distinguirlas de la expresión “Pcualidades sen- 
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soriales?” o simplemente **Pcualidades?””, con lo cual nos referimos 
a lo mismo que comúnmente designa la palabra. Es necesario hacer 
esta distinción para poder discutir la cuestión de si las K cualidadesK 
incton construidas poiecuMente, de manera que representen las 
Pcualidades?, p. ej. Plas cualidades sensoriales? ao la misma manera 
hay que distinguir entre el K orden temporalK y el Porden temporalP. 
Las Pvivencias elementales? son Ptodos los objetos conocidos por 
la psicologíaP, o sea, los Pprocesos de la conciencia. Las Kvivencias 
elementalesKk son los términos puntuales, sin propiedades, de una re- 
lación. Las Pvivencias elementales? tienen "componentes? entre ellas 
las Pcualidades sensoriales”; las Kvivencias elementales tienen 
K cuasi-componentes , p. ej. las K cualidades sensorialesK o las K cla- 
ses de cualidadesÉ, a las cuales, como clases que son, pertenecen 
ellas como elementos. 


76. La igualdad parcial 


Para poder constituir el mundo físico, necesitamos ciertos 
P componentes de las vivencias elementales, especialmente las 
sensaciones de los sentidos con sus determinaciones cualitati- 
vas y de intensidad; después necesitaremos también el orden 
espacial y temporal, el cual tendrá que reducirse a ciertas pro- 
piedades de las sensaciones, las cuales todavía no tienen que 
ser de naturaleza espacial o temporal en sentido genuino?, 

El resultado tendrá que ser que los "componentes de las 
vivencias elementales” son cuasi-componentes, ya que para 
nosotros las k vivencias elementalesÉ valen como unidades 
indivisibles. "Toda cualidad sensorial, ya sea un Snte un so- 
nido, un olor, o cosas parecidas”, tendrá que ser una *propie- 
dad común de aquellas vivencias elementales? a que la 
cualidad sensorial se presenta Lomo Pcomponente?, es decir, 
como cuasi-componente. Esta "propiedad común! se expresa 
según el lenguaje de constitución mediante las clases de las 
K vivencias elementaleskÉ equivalentes (“clases de cuali- 
dadK ”). Habíamos explicado antes que una clase no es el 
todo o la colección de sus elementos, sino que es una propie- 
dad común de ellos (8 37) Esta clase podría p. c)- ser cons- 
truida para cada una de las * cualidades sensoriales? por medio 
del procedimiento del cuasi-análisis, con base en la relación 
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de la "concordancia de dos vivencias elementales en una cua- 
lidad semejante? . Con esto acentuamos la relación que ? vale 
entre dos vivencias elementales, x y y, si y sólo si, en x se 
presenta un componente vivencial a y un componente viven- 
cial b de tal manera que a y b concuerden en todas las carac- 
terísticas, a saber: en cualidad en el sentido estrecho de la 
palabra, en intensidad y en el signo local (o signo de lugar), el 
cual corresponde al lugar del campo sensible, presuponiendo 
que haya que tomar en cuenta las características de ese domi- 
nio de los sentidos. Así, las sensaciones de color se llaman 
concordantes, si concuerdan en el tono, en la concentración, 
en la claridad de color y en el signo local, y con ello también 
si concuerdan en el lugar del campo visual; de la misma mane- 
ra, se llaman concordantes dos sonidos (simples) si concuerdan 
en la altura del sonido y en la intensidad”. Así, la relación 
discutida de la "concordancia de dos vivencias elementales 
con un componente vivencial? es un género de la igualdad 
parcial; la llamamos en pocas palabras “P igualdad parcial? ”. 
En el lenguaje de la logística usado en el sistema de constitu- 
ción, le damos a esta relación el signo relacional “Ip”, de 
modo que “x Ip y” quiere decir: * las vivencias elementales 
(o sea los elementos del sistema de constitución) x y y son 
iguales parcialmenteX; y esto quiere decir: Plas vivencias ele- 
mentales x y y son iguales parcialmente? (en el sentido antes 
discutido). Dado que la relación de "igualdad parcial?” puede 
ser vista como un hecho original del conocimiento, es natural 
que postulemos la relación Ip como relación básica. Sin em- 
bargo, más tarde veremos que el hacer esto no es útil, dado 
que dicha relación puede ser deducida a partir de otra relación 
igualmente necesaria para la constitución, la cual, sin embar- 
go, no puede por su parte ser deducida a partir de la Pidenti- 
dad parcial”. 

Como ya vimos, a partir de la Pidentidad parcial? se pue- 
den deducir, mediante el cuasi-análisis, las P cualidades senso- 
riales”, o, en el caso de que éstas se infieran a partir de otra 
relación básica, se puede deducir, al revés, la Pigualdad parcial? 
a partir de las P cualidades sensoriales”, Al constituir los obje- 
tos, procederemos siguiendo esta segunda manera. 

En la explicación de la relación de Pidentidad parcial? que 
dimos antes, y en general a lo largo de estas investigaciones, 
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entenderemos siempre también, bajo los "dominios de los sen- 
tidos?, el Pdominio de los sentimientos”. Pero con esto no 
queremos afirmar (como tampoco negar) que Plos sentimien- 
tos? sean Psensaciones de los sentidos”. Usamos una sola 
expresión, breve, para designar "los dominios de los compo- 
nentes de las vivencias, los cuales son, o bien dominios de los 
sentidos, o bien el dominio de los sentimientos”. De la misma 
manera, por “Pcualidades sensoriales?” entendemos en este 
contexto siempre también las * cualidades de los sentimientos? 
(compárese 8 85). 


77. La semejanza parcial 


Los órdenes de Plas cualidades sensoriales de un dominio sen- 
sorial, entendidos como cuerpos de cualidades (p. ej. el espec- 
tro cromático, la serie de los sonidos), la serie de intensidad y 
el campo sensorial (p. ej el campo visual, el campo táctil), 
todavía no pueden ser reconocidos con base en la relación de 
igualdad parcial”, y todavía no se pueden constituir con base 
en la Kigualdad parcial. Estos órdenes se basan en ciertas 
Prelaciones de vecindad”, y éstas no se remiten a la Pigualdad 
parcial”: Pdos sensaciones de color de aproximadamente el 
mismo tono tienen entre sí, respecto a la igualdad parcial, la 
misma relación que dos sensaciones de color completamente 
diferentes; es más, entre sí tienen la misma relación que una 
sensación de color y una sensación de sonido”. Aun si ya 
hubiéramos postulado la Kigualdad parcialÉ como relación 
básica, aquí tendríamos que, o bien introducir Pla concor- 
danciía aproximada de dos vivencias elementales respecto a 
una característica de los componentes? , que es ella misma una 
relación básica, o bien tendríamos que introducir otra relación 
básica, de la cual se pudiera deducir esta relación. Llamamos 
“Psemejanza parcial?” a dicha relación, y para representarla 
en términos logísticos usamos el signo Sp. "Dos vivencias ele- 
mentales x y y se llaman “de semejanza parcial”, si y sólo si el 
componente de una vivencia (p. ej. una sensación) a de x y 
el componente de una vivencia b de y se aproximan o con- 
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cuerdan completamente en sus características (cualidad en 
sentido estricto, intensidad, signo local)? . 

A diferencia de la expresión “P semejanza parcial? ”, enten- 
demos aquí por “Psemejanza? ” (aunque esta palabra géneral- 
mente tenga una referencia más), la relación equivalente entre 
las Pcualidades sensoriales”. A esta relación le asignamos el 
signo logístico Sc. "Por ejemplo, dos sensaciones de color a y 
b son semejantes? (a Sc b), Fsi concuerdan completa o apro- 
ximadamente en el tono de color, en concentración, en claridad 
(o respecto al tono de color, el contenido de blanco, el conte- 
nido de negro) y en su signo local (o sea el lugar del campo 
visual); dos vivencias elementales x y y en que se presentan 
sensaciones semejantes de color a y b, tienen semejanza 
parcial? (x Sp y). (Para la relación que equivale a la "igual- 
dad parcial? de la relación entre * las cualidades sensoriales? no 
necesitamos el término “igualdad”? como tampoco un signo 
especial, dado que esta relación es la identidad.) Ahora debe- 
mos tratar la relación Sp, y con ella también la relación Sc, 
como relaciones reflexivas, de modo que É toda vivencia ele- 
mental se llama de semejanza parcial consigo misma y con las 
vivencias elementales que tienen igualdad parcial con ella; y 
de toda cualidad sensorial se dice que tiene semejanza consi- 
go mismaK , 


78. El recuerdo de semejanza como relación básica (Rb) 


Podríamos postular la X semejanza parcialÉ como relación bá- 
sica, pero en vez de eso preferimos tomar una relación parcial 
de ella, a partir de la cual aquélla puede ser deducida fácil- 
mente. Esta relación parcial es también más fundamental 
desde el punto de vista epistemológico. PSi se reconoce que 
hay una semejanza parcial entre dos vivencias elementales x 
y y, entonces hay que comparar la representación de recuerdo 
de la anterior entre ellas, digamos x, con y?. Así, este Pproce- 
so de conocimiento? no es simétrico; x se presenta de otra 
manera que y. Por eso, el "resultado del conocimiento? se ex- 
presa con mayor exactitud por medio de una relación asimé- 
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trica que mediante la relación simétrica de la É semejanza 
parcialK. Debemos postular esa relación asimetrica como rela- 
ción básica; la llamamos K recuerdo de semejanzaK y le damos 
el signo Rb. “xRb y” quie ¡ere decir que “K entre x y y hay un 
recuerdo de semejanza ; y esto quiere decir entonces: “Px 
y y son vivencias básicas, reconocibles mediante la compara- 
ción de una representación de recuerdo de x con y, con la cual 
tiene semejanza parcial? ”, Esto se puede expresar brevemente 
asi: “Plas vivencias elementales x y y están unidas por el 
recuerdo de semejanza! ”, (Por “recuerdo” no entendemos 
aquí solamente a reproducción de una vivencia ya olvidada?, 
sino también la P retención de una vivencia que acaba de ocu- 
rrir, no olvidada, todavía viva, p. ej. la retención de una per- 
cepción?.) 

Del significado que le dimos a * semejanza parcial y a re- 
cuerdo de semejanza? resulta la siguiente K deducción de la 
semejanza parcial a partir del recuerdo de semejanza : K dos 
vivencias elementales x y y se llaman de semejanza parcial (Sp), 
si entre x y y, o entre y y x, hay una relación de recuerdo de 
semejanza (Rb)E. (“Deducción” gniños constitución en for- 
ma no estricta. La constitución de la Ksemejanza parcialk 
según dicha deducción, como sucede en el sistema de constitu- 
ción, se expondrá en 8 110.) 

Mientras que Sp puede ser deducida a partir de Rb, no es 
posible proceder al revés. Una vez que se ha confundido la 
diferencia en la dirección de esta relación con una relación 
simétrica, Rb ya no puede ser rcestablecida mediante la cons- 
titución. La diferencia en la dirección es importante para la 
constitución del orden temporal. Más adelante, este orden será 
derivado a partir de Rb, sin tener que utilizar una nueva rela- 
ción básica. Ésta es la razón principal de que postulemos Rb 
como relación básica, y no Sp. 


P 


79. La posibilidad de las deducciones posteriores 


(A partir de este parágrafo usaremos los signos P y K de los lenguajes 
de la psicología y de la constitución solamente en casos especiales.) 
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Para poder establecer si además del recuerdo de semejanza 
es necesario postular otras relaciones más, tenemos que exami- 
nar la posibilidad de llevar a cabo otras deducciones a partir 
de Rb y de Sp. Como dijimos antes, no es posible deducir la 
semejanza parcial (Sp) a partir de la igualdad parcial (1p). 
Pero sí es posible deducir Ip a partir de Sp, de modo que no 
necesitamos postular Ip como relación básica. 


Para deducir lp a partir de Sp parece presentarse por lo pronto la st- 
guiente vía, la cual, sin embargo, no conduce a la meta. Dos cua- 
lidades sensoriales a, b son idénticas si, y solo si, a es semejante (Sc) 
a las mismas cualidades sensoriales que b, Sc e identidad son relaciones 
que se dan entre las cualidades sensoriales; entre las vivencias elernen- 
tales tenemos las relaciones correspondientes Sp e Ip respectivamente. 
Por eso se podría pensar que la igualdad parcial lp se puede definir 
asi: la igualdad parcial entre dos vivencias elementales x, y está 
presente si, y sólo si, x está en la relación Sp con las mismas viven- 
cias elementales que y. Sin embargo, esta definición está equivocada. 
Pues, por ejemplo, debe valer: x lp y, cuando en las vivencias ele- 
mentales x y y el mismo tono de color está en el mismo lugar del 
campo visual, En este caso, la mencionada definición, en general, no 
se aplicará. Si p. ej. x tiene un tono de color a en otro lugar del cam- 
po visual, en el que y no tiene un tono de color semejante a a, en- 
tonces x tiene semejanza parcial con todas las vivencias elementales 
en las cuales un tono de color semejante a a está en el lugar de a; en 
cambio, y no. De modo que en este caso la definición tentativa pro- 
puesta no se cumple. 

Este intento de deducción demuestra que al plantear la pregunta 
por la presencia de una relación entre vivencias elementales, que (co- 
mo lp y Sp) depende de ciertos componentes de las vivencias ele- 
mentales, hay que tomar en cuenta en cuál componente se basa, en 
cada caso, la validez de la relación. Si no se pone atención en esto, 
entonces fácilmente se pueden cometer errores al hacer las diversas 
constituciones de los niveles inferiores. De esto depende también 
que Ip, como lo son comúnmente las relaciones de igualdad o de 
concordancia, no sea transitiva ($ 11). Es cierto que la concordancia 
de dos vivencias elementales en un componente determinado es 
transitiva, pero no lo es Ip, entendida como concordancia en cual- 
quier componente (compárese la no-transitividad del parentesco de 
color en el ejemplo del $ 70). 


La deducción buscada de Ip a partir de Sp no puede llevar- 
se a cabo de modo inmediato. Más bien, con ayuda del cua- 
si-análisis hay que deducir, a partir de Sp, primero los 
“círculos de semejanza” y después las “clases de cualidades”; 
a partir de allí se infiere fácilmente Ip. 
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80. Los circulos de semejanza 


Aplicaremos ahora el cuasi-análisis del segundo género, ya 
descrito (8 72), a Sp; es decir, que nos basamos en una rela- 
ción de semejanza parcial. A los círculos de semejanza basados 
en Sp, que ahora se determinan por lo anterior, los llamare- 
mos desde este momento simplemente “círculos de semejan- 
za”, ya que los círculos de semejanza basados en otra relación 
se presentan raras veces. Por “k círculos de semejanzak ” se 
entienden así aquellas clases de vivencias elementalesque tienen 
estas dos propiedades: dos vivencias elementales de una clase 
tal, tienen semejanza parcial una con otra (Sp); si una viven- 
cia elemental tiene semejanza parcial con todas las vivencias 
elementales de esta clase, entonces ella misma pertenece a 
esta clase. (Según esta definición, la constitución de los 
círculos de semejanza en nuestro sistema se hará en $ 111.) El 
segundo paso del cuasi-análisis basado en Sp determina los 
cuasi-componentes, que nosotros llamaremos “clases de cua- 
lidades” (8 81). 

Para reconocer qué sentido tienen los K círculos de seme- 
janza y las clases de cualidadesk así deducidos en cuanto 
a los Fcomponentes de las vivencias”, introduciremos ahora 
una figura o un esquema espacial a modo de símbolo de las 
vivencias clementales y de sus componentes, y como ta- 
les primero tomaremos las sensaciones de los sentidos. Repre- 
sentémonos las cualidades sensoriales por medio de puntos; la 
vecindad de dos puntos en el cspacio representa la relación de 
semejanza (Sc) entre las cualidades en cuestión. Así obten- 
dremos un esquema espacial conexo como representación es- 
pacial simbólica de cada uno de los dominios de los sentidos. 
Las sensaciones acústicas, que se distinguen por la altura y la 
intensidad del sonido, forman un esquema bidimensional. Las 
sensaciones visuales no formarán un esquema tridimensional 
como corresponde al espectro cromático común, en que se 
representan, o bien las tres dimensiones cromáticas de tono, 
concentración y claridad, o bien el tano, el contenido de 
blanco y el contenido de negro. Las sensaciones visuales for- 
marán más bien un esquema de cinco dimensiones, dado que 
ahora además cobran validez los signos de lugar entendidos 
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como partes determinantes, los cuales forman una p!uralidad 
bidimensional. Puesto que un orden de cinco dimensiones no 
es intuible, imaginemos un orden de dos dimensiones que de- 
pendende de las relaciones de los signos locales, es decir, del 
orden del campo visual; e imaginemos además un conjunto 
de espectros cromáticos de tres dimensiones, uno de los cuales 
corresponde a cada uno de los lugares del orden bidimensional. 
Cada uno de los puntos del orden discutido representa una 
cualidad sensorial (en sentido lato, compárense $ 76, 85); a 
cada punto hacemos corresponder aquellas vivencias elemen- 
tales en que se presenta la cualidad sensorial en cuestión. Dado 
que en una vivencia elemental se presentan diversas cualidades 
simultáneamente, cada vivencia elemental se hace correspon- 
der con diversos puntos de las cualidades, y por cierto, se 
hace corresponder tanto en diversos dominios de los sentidos 
como dentro del mismo dominio. 

Consideremos ahora un dominio de los sentidos cuya figura 
espacial puede tener el número dimensional n. En él encon- 
tramos esferas n-dimensionales, cuyos diámetros corresponden 
a la distancia mayor que permite que dos cualidades sensoria- 
les tengan semejanza (Sc) en el lugar en cuestión del dominio 
de los sentidos. Por medio de una comparación con el ejem- 
plo del $ 72, cuyos “globos de color” equivalen a estas esfe- 
ras de cualidades n-dimensionales, reconoceremos fácilmente 
que un círculo de semejanza es la clase de las vivencias 
elementales que se hacen corresponder a los puntos de tal 
esfera de cualidades 2-dimensionales. Estos círculos de seme- 
janza no se excluyen uno a otro, sino que muchas veces mues- 
tran un recubrimiento parcial. Ahora es preciso distinguir 
entre dos géneros diferentes de esos recubrimientos, los cuales 
podemos llamar “recubrimiento esencial” y “recubrimiento 
accidental”. Si dos círculos de semejanza corresponden a dos 
globos cualitativos que se recubren parcialmente —los cuales 
necesariamente pertenecen al mismo dominio de los senti- 
dos—, entonces los círculos de semejanza muestran también 
un recubrimiento correspondiente. Llamamos a esto el 
“recubrimiento esencial”. En cambio, si dos círculos de 
semejanza corresponden a dos globos cualitativos que se ex- 
cluyen mutuamente, entonces pueden tener, a pesar de eso, 
vivencias elementales en común, dado que cada una de las vi- 
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vencias elementales corresponde a varios puntos cualitativos. 
Este “recubrimiento accidental” puede presentarse entre 
dos circulos de semejanza de diferentes dominios de los 
sentidos. 


81. Las clases cualitativas 


Los recubrimientos de los círculos de semejanza que discuti- 
mos antes, pueden también ser entendidos como disecciones 
mutuas. Dado que los puntos de las cualidades forman las par- 
tes más grandes que permanecen indivisas al recubrirse mu- 
tuamente los globos de las cualidades, las clases de las 
vivencias elementales que corresponden a estos puntos son 
las clases parciales más grandes de los círculos de semejanza que 
permanecen siempre indivisas en “los recubrimientos esencia- 
les. Por otro lado, cada una de estas clases de vivencias ele- 
mentales, que corresponde a un punto, también puede ser 
alslada por dichas disecciones de recubrimiento. Pues entre 
dos puntos de diferentes cualidades puede encontrarse siem- 
pre un tercer punto, pero de tal manera que sea semejante (Sc) 
a uno, pero no al otro, es decir, que sea siempre también 
un círculo de semejanza que comprenda las vivencias elemen- 
tales de uno, pero no del otro, 

Sin embargo, debemos considerar la disección debida al 
recubrimiento accidental de los círculos de semejanza. Exa- 
minemos ahora sus efectos en un ejemplo concreto. 


EJEMPLO. Imaginemos que las clases a, b son dos círculos de seme- 
janza del sentido de la vista. Consideremos solamente dos lugares 
individuales del campo visual para no tener que habérnoslas con un 
esquema de cinco dimensiones, sino solamente con esquemas de tres 
dimensiones. Para que el ejemplo sea más sencillo, imaginemos que 
el espectro cromático que corresponde a cada uno de los lugares del 
campo visual no es continuo, sino discreto, es decir, que consiste en 
un número elevado, finito, de puntos aislados. Llamemos a los espec- 
tros cromáticos que corresponden a los dos lugares del campo visual, 
el primero y el segundo espectro cromático. Imaginemos que el 
círculo de semejanza a comprende todas aquellas vivencias elementa- 
les que corresponden a los cinco puntos determinados del primer 
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espectro cromático; entonces estos cinco puntos serán vecinos entre 
sí en el espectro cromático. Puede tratarse, por ejemplo, del domi- 
nio de tonos de azul del primer espectro cromático. De la misma 
manera, imaginemos que b es un círculo de semejanza con cinco to- 
nos de rojo del segundo espectro cromático, Si en una vivencia ele- 
mental se presenta uno de esos tonos de azul en el primer lugar del 
campo visual, entonces por lo general no se presentará también uno 
de los tonos de rojo en el segundo lugar del campo visual. Sin embargo, 
esto puede suceder en casos aislados, los cuales segura y generalmen- 
te formarán sólo una ínfima parte de los casos en que se presentan 
esos tonos de azul o estos tonos de rojo en el lugar de su campo 
visual. Esto quiere decir que puede haber ciertas vivencias elementa- 
les que pertenecen tanto al círculo de semejanza a como al b; supon- 
gamos que éstas son las vivencias elementales x, y, 2. Aquí se trata de 
encontrar un recubrimiento accidental entre a y b; en este ejemplo 
no puede tratarse de un recubrimiento esencial, dado que a y b per- 
tenecen a espectros cromáticos distintos, y además pertenecen a dife- 
rentes dominios de color del espectro cromático. x corresponde a 
uno de los puntos de los cinco puntos cualitativos de a; llamemos q 
a la clase de vivencias elementales que corresponden a este punto. 
Hagamos corresponder y con el mismo punto, z con otro punto de 
a. Así, x y y son elementos de q, pero z no lo es. La clase q represen- 
ta una cualidad sensorial del sentido de la vista, más precisamente, 
un tono determinado de azul en un lugar determinado del campo vi- 
sual; pues esta cualidad sensorial es la cualidad común que tienen los 
elementos de q. Llamamos a las clases de este género “clases cualita- 
tivas”. Ahora bien, la clase cualitativa q del círculo de semejanza a se 
recubre por el círculo de semejanza b, dado que solamente los 
elementos x y y de q pertenecen a b, en cambio los otros no. La par- 
te de q que se disecciona debido al recubrimiento de a y b, es en este 
caso muy pequeña respecto a q misma. 


Vimos antes que las “clases cualitativas”, es decir, las clases 
de las vivencias elementales que se hacen corresponder a un 
punto cualitativo, no se cortan por un recubrimiento esencial 
de círculos de semejanza. Ahora hemos mostrado que se pue- 
den recubrir por un recubrimiento accidental. Sin embargo, 
en este caso, la parte recubierta generalmente es muy pequeña 
(es decir, si no aparecen condiciones especiales; véase abajo) 
respecto a la clase cualitativa completa, y con más razón lo 
es respecto al círculo de semejanza. Esto lo demuestra el 
ejemplo anterior, y este resultado puede generalizarse fácil- 
mente con base en el ejemplo. En esto radica la diferencia 
que hay entre el recubrimiento accidental y el esencial; pues 
en el recubrimiento esencial, la parte diseccionada de un 
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circulo de semejanza incluye por lo menos una clase cualita- 
tiva completa, es decir, incluye una fracción considerable del 
círculo de semejanza o de una de sus partes. 

Dado que las clases cualitativas pueden ser determinadas 
con ayuda de los recubrimientos esenciales de los círculos 
de semejanza, y dado que estos recubrimientos se distinguen de 
los recubrimientos accidentales por la característica indicada, 
podemos dar ahora la definición de las clases cualitativas. Es- 
ta definición tiene dos condiciones: la primera equivale al 
hecho de que las clases cualitativas no son divididas por los 
recubrimientos esenciales de los circulos de semejanza (es de- 
cir, que son recubrimientos que no diseccionan sólo partes 
muy pequeñas); la segunda condición es que las clases cuali- 
tativas deben ser las clases más grandes posibles que tengan la 
propiedad indicada. (Si la definición no contuviera la segun- 
da condición, entonces cada una de las clases parciales de una 
clase cualitativa ya satisfaría la definición.) Ésta dice: una cla- 
se cl de vivencias elementales se llama una “XK clase cuali- 
tativaK ” si cl está completamente contenida en cualquiera de 
los círculos de semejanza en que está contenida una gran par- 
te de cl, y si para cada una de las vivencias elementales x que 
no pertenezca a cl hay (por lo menos) un círculo de semejanza 
en que esté contenida c!, pero al que no pertenezca x. (Cons- 
titución de las clases cualitativas en el sistema de constitución, 
en $ 112.) 

Como ya habíamos mostrado antes, las Kclases cualitati- 
vasK representan, desde el ¿Punto de vista de la constitución, 
las Pcualidades sensoriales” (en sentido lato, incluyendo las 
cualidades de los sentimientos, etc.). Por eso muchas ve- 
ces las llamamos brevemente también “cualidades”. 

Al constituir los círculos de semejanza y las clases cualita- 
tivas hay que poner especial atención en el hecho de que 
la constitución no tiene que reproducir la forma del proceso 
real de conocimiento, sino que solamente debe conducir, 
como reconstrucción racional que es, al mismo resultado. 


Aquí y antes (8 72) dijimos que la aplicación del método del cua- 
si-análisis solamente conduce al resultado deseado si no hay *con- 
diciones desfavorables”?. Estas condiciones desfavorables pueden 
consistir p. ej. en que determinadas P cualidades? se presentan siem- 
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pre o en la mayoría de los casos simultáneamente con otras cualida- 
des determinadas. Debido a eso aparecen irregularidades en la 
deducción de las Éclases cualitativasK, y también más tarde en la cla- 
sificación en Éclases de sentidosK y en el Korden ScX dentro de las 
clases de sentidos. Sin embargo, un examen más detallado, para el 
cual no tenemos espacio, mostrará que dichas interferencias en la 
formación de los conceptos, hechas mediante el cuasi-análisis, apa- 
recen solamente si hay ciertas condiciones que en el trancurso del 
proceso real del conocimiento tampoco conducen a un resultado 
normal; es decir, que tampoco el cuasi-análisis hecho intuitivamente 
en la vida real conduciría a un resultado normal. 


82. ¿Es suficiente una relación básica? 


Habíamos reflexionado antes que la correspondencia de dos 
vivencias elementales con el mismo punto cualitativo, o, lo 
que es lo mismo, su pertenencia a la misma clase cualitativa, 
quiere decir que cada una de ellas tiene un componente igual, 
o sea que son parcialmente iguales (8 76). Por eso, la igualdad 
parcial (Ip) puede ser deducida fácilmente a partir de las cla- 
ses cualitativas. Decimos que dos vivencias elementales tienen 
“igualdad parcial” (lp) si hay una clase cualitativa a la que 
pertenecen ambas. (Constitución de Ip, véase $ 113). Si hu- 
biéramos postulado Ip como relación básica, entonces habría- 
mos deducido las clases cualitativas a partir de Ip mediante el 
cuasi-análisis. Aquí procedimos al revés. Dado que acabamos 
de deducir las clases cualitativas a partir de los círculos de se- 
mejanza, los cuales a su vez fueron derivados a partir de la 
semejanza parcial (Sp), la deducción buscada de Ip a partir de 
Sp ha sido llevada a cabo. Así, no es necesario postular la 
relación lp, que es importante para llevar cabo deducciones 
posteriores, como relación básica. 

Hasta aquí hemos deducido, a partir de la relación básica 
Rb, dos relaciones entre vivencias elementales, a saber, Ip y 
Sp; además, hemos derivado dos géneros de clases de viven- 
cias elementales, a saber, los circulos de semejanza y las clases 
cualitativas. Las últimas son especialmente importantes, dado 
que representan los primeros componentes de las vivencias 
elementales, es decir, las cualidades de las sensaciones de 
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los sentidos y de los sentimientos (y quizas también de otras 
vivencias, en el caso de que las haya; compárese $ 85). Ahora 
tenemos que deducir una clasificación más de estas cualidades 
en diversos dominios, p. ej. tenemos que clasificar las cualida- 
des sensoriales en los dominios de los sentidos. Además, dentro 
de los dominios de los sentidos tenemos que deducir una se- 
paración del orden cualitativo (en sentido estrecho) respecto 
del orden del campo sensible en que se basa el orden del espa- 
cio; y finalmente tenemos que derivar este orden del espacio 
mismo y el orden temporal. Con ayuda de los órdenes cualita- 
tivos, espacial y temporal, tendremos que constituir el mundo 
de las cosas físicas, y finalmente, los demás dominios de obje- 
tos, especialmente el dominio de la psique ajena y el dominio 
de lo cultural. 

En la tercera parte de esta Sección, y después, en la Sec- 
ción IV, en el esbozo del sistema de constitución, expondre- 
mos las deducciones mismas. En cuanto al problema de las 
relaciones básicas, tenemos que anticipar aquí el resultado de 
las investigaciones posteriores, a saber: parece que tampoco 
para las deducciones posteriores hacen falta nuevas relaciones 
básicas. Dado que nuestra tarea consiste en primer lugar en 
tratar los problemas lógicos y no los problemas de contenido 
del sistema de constitución, la exposición del sistema que 
haremos posteriormente será solamente un esbozo, cuya meta 
principal es la de mostrar, a través de algunos ejemplos, la apli- 
cación en concreto de los diversos principios formales y del 
método total de constitución. Por eso no podemos afirmar 
rotundamente, sino sólo expresar la sospecha de que para un 
sistema de constitución basado en la psique propia, basta la 
relación básica de recuerdo de semejanza (Rb). Sin embargo, 
las investigaciones muestran que en todo caso es suficiente un 
número pequeño de relaciones básicas, y que como relaciones 
básicas sólo se necesitan las relaciones de las vivencias elemen- 
tales, no relaciones de un nivel superior. (Compárense las tesis 
en $ 156.) 


FORMA DEL SISTEMA DE CONSTITUCIÓN 159 


83. Las relaciones básicas entendidas como categorías 
(Puede ser omitido) 


Por categorías se entienden las formas de la síntesis d-” lo 
múltiple de la intuición al formarse la unidad del objeto. Sin 
embargo, con esta aclaración (que no es una definición) no 
se determinan con precisión las diversas tablas de categorías 
que nos ha legado la historia, ni lo que se quiere decir con el 
término “categorías”. Dado que en el sistema de constitución 
disponemos de conceptos más precisos que los de los sistemas 
tradicionales, preguntamos: ¿qué equivale a las categorías en 
un sistema de constitución, entendido como sistema de la sín- 
tesis de los objetos? En el sistema de constitución lo múltiple 
se llama “lo dado”, “los elementos básicos”. La sintesis de es- 
ta multiplicidad, al formar la unidad del objeto, se llama en 
nuestro sistema la constitución del objeto a partir de lo dado. 
Así, las formas de esta síntesis serían las formas de constitu- 
ción, entre las cuales, sin embargo, hemos hecho una diferen- 
cia ($ 26). Quizá se pueda entender el término categoría en el 
sentido de que son las formas de los niveles. Entonces tendría- 
mos que decir: en nuestro sistema de constitución aparecen 
sólo dos categorías: clase y relación. Pero quizá sería mejor el 
uso actual del lenguaje (que no es unívoco), si en vez de hablar 
de categorías, las designamos como "relaciones básicas”. En 
favor de esto habla el siguiente hecho: en cierto sentido, toda 
proposición acerca de cualquier objeto, en cuanto a su conte- 
nido, es una proposición acerca de sus elementos básicos; en 
cuanto a su forma, es una proposición acerca de las relaciones 
básicas. Además, es fácil ver la concordancia entre ambas, si 
consideramos la estructura de un sistema de constitución, en 
el cual el análisis todavía no ha sido llevado tan lejos como 
en el presente esbozo, y en el cual, como consecuencia de eso, 
se postula un número mayor de relaciones básicas. 


En un esbozo anterior del sistema de constitución resultaron ser sufi- 
cientes las cinco relaciones siguientes, entendidas como relaciones 
básicas (pero esto vale solamente en tanto que se pueda hablar de un 
resultado a propósito de una exposición trazada a grandes rasgos): 
la igualdad parcial (central) (entendida en un sentido más estrecho 
que la presente Ip, $ 76); la semejanza parcial (central) (entendida 
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en un sentido más estrecho que la presente Sp, compárese $ 77); 
la relación en serie de la escala de intensidad (constituida aquí sólo 
después de las cosas visuales, $ 131); la relación de recuerdo (conce- 
bida con más generalidad que la relación básica Rb de estessistema, 
$ 78); la vecindad en el campo sensible (entendida con más generali- 
dad que Lugvec, que en el presente sistema son los lugares del campo 
visual, $ 89). Hay que poner atención ahora en que la relación de re- 
cuerdo lleva inmediatamente a la constitución de un orden (provisio- 
nal) temporal (de manera semejante o como aquí Rb lleva a Rbpo 
$ 87), y en que la vecindad en el campo sensible lleva inmediatamente 
a la constitución del orden espacial; más precisamente, lleva primero a 
un orden que dentro del campo sensible ya puede ser llamado “es 
pacial”, y más tarde llevará a la constitución del orden del espacio 
genuino del mundo de la física (de manera semejante a como aquí 
Lugvec, $ 89). 


Se puede ver que hay cierta similitud entre las cinco rela- 
ciones básicas del esbozo anterior y las categorías de igualdad, 
semejanza, intensidad, tiempo y espacio de otros sistemas 
categoriales. Esto también nos lleva a pensar que podemos 
concebir el problema de las categorías como el problema de 
las relaciones básicas de la teoría de la constitución. 

Antes expresamos la sospecha ($ 82) de que Rb es sufi- 
ciente como relación básica. Pues las cinco relaciones básicas 
antes mencionadas pertenecientes al esbozo anterior, pueden 
ser deducidas unas a partir de otras, y más aún, todas a partir 
de una sola. Una oración acerca de las categorías tendría que 
expresar esto de la siguiente manera: las cinco formas catego- 
riales antes mencionadas no son las categorías (originarias) 
genuinas, sino que en parte son reducibles unas a otras; el nú- 
mero de las categorías (genuinas) es muy reducido; quizás 
hay solamente una categoría única. 


D. LAS FORMAS DE LOS OBJETOS 


84. Las deducciones como preparativos para la constitución 


De los cuatro problemas principales de la teoría de la consti- 
tución (8 26), nos queda por discutir todavía el último, es 
decir, el problema de las formas de los objetos. Este problema 
se ocupa principalmente del contenido material del sistema de 
constitución. Pero dado que aquí nos hemos propuesto prin- 
cipalmente la tarea de dilucidar el aspecto lógico-metodoló- 
gico del sistema de constitución, dicho problema no podrá ser 
resuelto aquí definitivamente. En primer lugar examinaremos, 
para los objetos más importantes de los niveles inferiores de 
constitución, de qué manera se determinan mediante la rela- 
ción básica antes postulada y mediante objetos previamente 
deducidos, y de que manera aquéllos pueden ser constituidos 
a partir de éstos. Las constituciones mismas de estos objetos y 
de los objetos posteriores, serán expuestas en el esbozo del 
sistema de constitución en la próxima Sección. Por eso, las 
deducciones que indicaremos aquí sirven como preparativos 
para las constituciones mismas. Estas deducciones pondrán 
más atención en el aspecto del contenido del problema, 
mientras que las constituciones posteriores tendrán que mos- 
trar cómo estas relaciones de contenido tienen que ajustarse a 
las formas lógicas que deben ser aplicadas al construir un sis- 
tema de constitución. Dado que se trata solamente de un 
esbozo, este ajuste sólo significa que se aplicarán ejemplifica- 
tivamente las formas metódicas a esas relaciones de contenido 
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entre los objetos mismos. Son estas formas metódicas las que 
más nos interesan. Sostenemos que son válidas y útiles. En 
cambio, no sostenemos que los ejemplos que damos, relati- 
vos al contenido, sean válidos. En el caso de que las ciencias 
de la realidad (más precisamente: para los niveles inferiores de 
constitución, esto quiere decir especialmente la [fenomeno- 
logía de la percepción y la psicología) lleguen a demostrar 
que las relaciones de los objetos son diferentes de lo que su- 
ponemos aquí, entonces estas otras relaciones deberán ser 
expresadas, siguiendo los mismos principios metódicos, en 
las formas de constitución correspondientes. De modo que 
aquí postulamos la(s) relación(es) básica(s) y las formas de 
los objetos con reserva; en cambio, el postulado de los elemen- 
tos básicos, y sobre todo el postulado de la forma del sistema 
y de las formas de los niveles, pertenecen a la tesis misma de 
nuestra tegría de la constitución. (Compárense las tesis en 
$ 156.) 

Las investigaciones que siguen servirán entonces, por un 
lado, como preparativo para la próxima Sección, es decir, pa- 
ra el esbozo del sistema de constitución. Por otro lado, con- 
tribuirán a fundamentar la sospecha, discutida en el parágrafo 
anterior, de que basta una sola relación básica para la consti- 
tución de todos los objetos. 


85. Las clases de sentidos 


Después de haber deducido las clases ($ 81), se puede definir 
fácilmente la relación de semejanza (Sc) que hay entre ellas. 
Dos cualidades son semejantes, si y sólo si, cada una de las vi- 
vencias elementales en que se presenta la primera, tiene seme- 
janza parcial con cada una de las vivencias elementales en 
que se presenta la segunda. Por eso definimos: dos clases cua- 
litativas se llaman “semejantes” (a Sc b), si cada elemento de 
a tiene semejanza parcial con cada elemento de b (Sp). (Cons- 
titución de Sc en el sistema de constitución, en $ 114.) 

Con ayuda de la relación Sc podemos clasificar ahora los 
dominios de los sentidos. Esta clasificación tiene que referirse 
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a las cualidades, pero no a las vivencias elementales, puesto 
que cualquiera de las últimas puede pertenecer a varios domi- 
nios de los sentidos al mismo tiempo. Dos cualidades pertene- 
cen al mismo dominio de los sentidos, si y sólo si, hay una 
serie de cualidades entre las dos, de manera que la serie pro- 
gresa continuamente de una cualidad hacia otra cualidad se- 
mejante. (P. ej. puede formarse una cadena como ésta de pares 
Sc entre dos tonos cualesquiera, pero no entre un tono y un 
olor.) 

Si llamamos “clase de sentidos” a una clase formada por 
las cualidades de uno y el mismo dominio de los sentidos, en- 
tonces las clases de sentidos se forman por medio del cua- 
si-análisis con base en la relación de continuidad debida a las 
cadenas Sc. (Constitución de las clases de sentidos, en $ 115.) 

No sólo resultarán ser É clases de sentidos las clases de las 
cualidades de la vista, las cualidades del oído, las cualidades 
de temperatura, etc., sino según el sentido de la relación bási- 
ca Rb, también los sentimientos, como dijimos en $ 76. Si la 
psicología llegara a demostrar que, además de las sensaciones 
de los sentidos y los sentimientos, hay otras entidades psiqui- 
cas que no son reducibles a éstas, como p. ej. pensamientos y 
voliciones o lo que fuera, entonces la relación básica también 
se referiría a la semejanza entre estas entidades; y también ha- 
bría que constituir sus "cualidades? como X clases cualitati- 
vasK, así como habría que constituir como clases de sentidos 
su dominio o varios dominios. Así, fuera del marco de las enti- 
dades constituibles, no hay otro género de procesos psíquicos. 


86. Caracterización del sentido de la vista 


Después de haber deducido la clasificación de las cualidades 
en clases de sentidos, podremos examinar el orden de las cua- 
lidades entre sí dentro de cada una de las clases de sentidos. 
Más precisamente, podemos entender Sc como la relación de 
vecindad que determina este orden. Si en cualquiera de los 
dominios se presenta una relación de vecindad, entonces con 
eso se determina el número dimensional (Nd) del dominio 
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(aquí no queremos discutir la definición de número dimen- 
sional). Con ello, cada una de las clases de sentidos tiene un 
determinado Nd respecto a Sc. Como ya indicamos antes, la 
clase de sentidos de las sensaciones de tono tiene el Nd 2, 
la del sentido de la vista, es decir, de las sensaciones de color, 
el Nd 5 ($ 80). Para los sentidos cutáneos, los signos locales 
pueden ser ordenados en dos dimensiones. Dado que las cuali- 
dades de los sentidos cutáneos se distinguen además por su 
intensidad y quizás también por una serie de cualidades, el 
Nd de cada una de ellas (sentido táctil, sentido de calor, sen- 
tido de frio, sentido de dolor) es 3 o 4. El Nd de los otros 
sentidos incluyendo el dominio de los sentimientos, es para 
algunos de ellos 2, para otros 3. 

Lo más importante de esto es que al orden de las cualidades 
del sentido de la vista se le atribuya un Nd diferente al de to- 
dos los otros sentidos. Con esto es posible aislar, caracterizar 
y constituir este sentido, que es el más importante para la 
constitución de los objetos físicos. La definición constitucio- 
nal dice simplemente: aquella clase de sentidos para la cual 
el orden de las cualidades respecto a Sc tiene el Nd 5, se llama 
sentido de la vista. (Constitución: $ 115.) 

A primera vista puede parecer paradójico que demos aquí 
esta “definición” del sentido de la vista, más bien, que demos 
una definición basada en una propiedad tan inesencial como 
lo es el Nd, el cual no da en el blanco de la particularidad fe- 
noménica especial que, a diferencia de las otras sensaciones, 
tienen las sensaciones visuales. Pero una objeción semejante, 
ya sea emocional e inconsciente, ya sea expresa, se basa sola- 
mente en que se confunde la tarea de la definición constitu- 
cional con la definición usual de dicho concepto. Como 
dijimos antes ($ 50, 51), lo que se requiere de la definición 
constitucional es que tome en cuenta solamente el valor lógi- 
co, no el valor epistemológico. Pues para la traducción, hecha 
con ayuda de la definición constitucional, entendida ésta co- 
mo regla de traducción, tiene que garantizarse la invariancia, 
y sólo la invariancia, del valor de verdad de las proposiciones, y 
no la invariancia del sentido. Si presuponemos la proposición 
que usa la psicología y que nosotros hemos usado para nues- 
tra definición, es decir, que el Nd del orden de semejanza 
para el sentido de la vista, y para ningún otro sentido, es 5, 
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entonces es evidente que, en este caso, toda proposición acerca 
del sentido de la vista sigue siendo verdadera o falsa, si en lu- 
gar de usar las palabras “sentido de la vista” las substituimos 
por “el sentido cuyo orden de semejanza tiene el Nd 5”. 


87. El orden temporal 


En la percepción de las cosas físicas no sólo reconocemos las 
propiedades con sus diferencias de cualidad y de intensidad, 
sino también las relaciones espaciales y temporales. Examine- 
mos primero las relaciones temporales con más atención. 
Es fácil ver que las determinaciones temporales del mundo fí- 
sico se remiten al reconocimiento de la relación de tiempo que 
hay entre las vivencias elementales. Ahora se presenta la pre- 
gunta de si es necesario introducir una relación temporal, 
entendida como relación básica, entre las vivencias elementa- 
les. Sin embargo, resulta que esta relación puede ser derivada 
de la relación de recuerdo de semejanza (Rb). Pues Rb inclu- 
ye una relación temporal, a saber: a partir de x Rb y hay que 
inferir que x es, en cuanto al tiempo, anterior a y. Pero con 
esto no se decide, para cada par de vivencias elementales, cuál 
de ellas es anterior en cuanto al tiempo, sino sólo para las vi- 
vencias elementales con semejanza parcial. Sin embargo, 
debido a la transitividad de la relación temporal, a partir de 
esos pares se puede inferir la relación temporal entre muchos 
otros pares. Pero para la constitución de la serie temporal es 
importante sobre todo reconocer la relación temporal de las 
vivencias elementales que son vecinas en el tiempo. Y precisa- 
mente tales vivencias elementales vecinas en cuanto al tiempo, 
tienen en muchos, y quizás hasta en la mayoría de los casos, 
una semejanza parcial. Pues si cualquier cualidad sensorial 
permanece constante o varía en un lapso determinado, enton- 
ces todas las vivencias elementales presentes en ese lapso y 
vecinas en cuanto al tiempo, tienen semejanza parcial entre sí. 

Aunque partiendo solamente de la relación básica Rb no se 
pueda todavía constituir la serie continua del tiempo, sí 
se puede constituir un orden temporal preliminar (acerca de 
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su constitución compárese $ 120), el cual tendrá que ser 
completado con ayuda de la regularidad de los procesos de la 
física, lo cual no puede hacerse sino hasta después de haber 
constituido las cosas físicas. También en el proceso real del 
conocimiento, el orden temporal de las vivencias, basado en 
las “percepciones del tiempo”, es incompleto, y sólo se com- 
pleta después, por medio de inferencias basadas en la conocida 
regularidad de lo psíquico, y principalmente en la regularidad 
de lo físico, hasta formar una serie ordenada completa. 


88. Deducción de los lugares del campo visual 


Habíamos visto que el sentido de la vista, sin ayuda de un 
nuevo concepto básico, se puede diferenciar de los demás sen- 
tidos a partir del número dimensional cinco del orden de 
semejanza de sus cualidades. Es cierto que ahora hemos intro- 
ducido este orden de cinco dimensiones constitucionalmente, 
pero con esto no hemos introducido el orden tridimensional 
del espectro cromático ni el orden bidimensional del campo 
visual. Las deducciones que hemos hecho hasta ahora no nos 
permiten diferenciar las diversas dimensiones. Si por ejemplo 
dos cualidades a, b del sentido de la vista tienen semejanza 
(Sc) entre sí porque concuerdan en el tono de color, en la 
concentración y en la claridad, en pocas palabras, en el “géne- 
ro de color”, y si pertenecen a dos lugares vecinos del campo 
visual, en otras palabras, a dos “lugares”, y si otras dos cuali- 
dades c, d tienen semejanza una con otra por pertenecer al 
mismo lugar y por concordar aproximadamente en el género 
de color, entonces los dos pares se llaman indistintamente 
“pares Sc”, y no pueden ser distinguidos con base en sucompor- 
tamiento en relación con Sc. “Igualdad de lugar” tienen dos 
cualidades (sin tomar en cuenta el género de color) si concuer- 
dan en el signo local, es decir, si pertenecen al mismo lugar; e 
“igualdad de color” tienen dos cualidades (sin tomar en cuen- 
ta el lugar) si concuerdan en el género de color. La tarea con- 
siste ahora en deducir una de estas dos relaciones, ya sea la de 
igualdad de lugar, ya sea la de igualdad de color, a partir de las 
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relaciones deducidas hasta aquí. La otra se inferirá fácilmente 
en cada caso a partir de la primera. 

En efecto, la deducción de la igualdad de lugar (Iglug) es 
posible. Ésta se basa principalmente en el hecho de que (di- 
versas) cualidades presentes en el mismo lugar, no pueden 
presentarse simultáneamente en la misma vivencia elemental. 
Este hecho puede ser expresado mediante las deducciones he- 
chas hasta aquí; pues en el lenguaje de la constitución, ese 
hecho equivale al de que ciertos pares de clases cualitativas 
no tienen como elemento común una vivencia elemental, es 
decir, que son clases cualitativas de elementos ajenos antre 
sí (relación Aje). Pero Aje es solamente una condición nece- 
saria, no suficiente, de Iglug. Puede haber pares de cualidades 
visuales que pertenecen a lugares diferentes, y que precisa- 
mente por eso nunca aparecen juntas en una vivencia. Por 
tanto, no podemos definir Iglug mediante Aje. Pero, por otro 
lado, podemos estar seguros de que todos los pares Iglug se 
encontrarán entre los pares Aje. La tarea consiste ahora en 
aislar aquellos pares desconocidos a partir de los pares conoci- 
dos; pero esto no puede hacerse de modo inmediato. Sin 
embargo, la siguiente vía nos conduce a la meta. Si ya hubié- 
ramos deducido Iglug, entonces podríamos definir los lugares 
(del campo visual) como clases de abstracción (8 73) de Iglug 
(es decir, como las clases más amplias de cualidades presentes 
en el mismo lugar). Si en vez de eso formamos las clases de 
semejanza de Aje —por medio del cuasi-análisis según $ 71— 
entonces estas clases son, o bien idénticas a las clases de lugar 
que buscamos, o bien clases parciales de ellas. 


Podría parecer que con lo anterior no hemos avanzado, como si hu- 
biéramos cambiado la dificultad de aislar los pares correctos Iglug 
de los pares Aje, por la dificultad de aislar Jas clases de lugar busca- 
das de las clases de abstracción de Aje. Sin embargo, en realidad el 
hecho es muy diferente. En el caso anterior, no había razón alguna 
para suponer que los pares Aje son, en su mayor parte, también pares 
Iglug. En cambio, la probabilidad de que aquellas clases de abstrac- 
ción sean bastante más amplias que las clases de lugar contenidas en 
ellas, es bastante menor. Pues para hacer una correspondencia me- 
diante el cuasi-análisis de un elemento con una clase de lugar, no es 
suficiente que este elemento esté en una relación Aje con uno o con 
varios elementos del lugar, sino que tendría que tener esa relación 
con todos los elementos del lugar; eso se sigue de la definición de las 
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clases de abstracción. O desde otro punto de vista: hay dos condicio- 
nes necesarias para que se presente dicha atribución errónea de un 
elemento a una clase de lugar determinada, a saber: primero, que el 
lugar del campo visual en cuestión esté desocupado por lo menos en 
una vivencia elemental; y segundo, que el elemento que se debe atri- 
buir, y que en realidad pertenece a otro lugar, se presente sólo en 
aquellas vivencias en que este lugar esté desocupado. Pues en todos 
los otros casos no se presenta la relación Aje. 


Por medio de un examen más exacto se puede mostrar lo 
siguiente: si no se presentan lugares desocupados demasia- 
do frecuentemente, entonces el número de los pares Aje puede 
ser considerablemente mayor que el número de los pares Iglug; 
pero a pesar de eso, la probabilidad de que el número de las 
clases de abstracción Aje sea mayor que las clases correctas. 
de lugar, es relativamente muy pequeña. Por lo demás, se 
puede reconocer fácilmente si una de las clases de abstracción 
es una clase correcta del lugar, en que ninguno de sus elemen- 
tos se presenta en las otras clases de abstracción. Los elementos 
cuya pertenencia es dudosa, se reconocen en que aparecen va- 
rias veces. Estos deberían ser examinados en una investigación 
especial, una vez que se hubieran constituido las clases provi- 
sionales de lugar y hubieran sido puestas en un orden de 
vecindad. Pero aquí no discutiremos este complicado procedi- 
miento (determinar las relaciones de semejanza entre ciertas 
clases cualitativas de los lugares vecinos), aunque mediante 
dicho procedimiento se pueden constituir las clases definitivas 
de lugar. Baste por lo pronto la demostración de que en la 
mayoría de los casos es posible clasificar las cualidades visuales 
en clases de lugar mediante un procedimiento sencillo, con la 
posible excepción de algunas cualidades visuales, cuya perte- 
nencia de lugar todavía no ha sido decidida mediante este sim- 
ple procedimiento. (Constitución de las clases de lugar, en 
$ 117.) 


89. El orden espacial del campo visual 


A partir de las clases de lugar ya deducidas, es posible deducir 
ahora Iglug: como pertenencia a la misma clase de lugar. 
(Constitución en $ 117.) 


FORMA DEL SISTEMA DE CONSTITUCIÓN 169 


Sin embargo, el haber establecido las clases de lugar que 
representan los lugares del campo visual, todavía no nos lleva 
al orden espacial del campo visual. Éste se infiere a partir de 
las relaciones entre los lugares, que ahora pueden ser deduci- 
das fácilmente. 

Decimos que dos lugares son “lugares vecinos” (Lugvec) si 
una cualidad de uno de los lugares es semejante a una del otro. 
(Constitución, $ 117.) (No decimos “todas las cualidades”, dado 
que no es imposible que en un lugar determinado no se pre- 
senten cualidades de ciertos géneros de color determinados.) 
Lugvec es la relación básica del orden espacial del campo vt- 
sual. Así, por ejemplo, la aseveración de que el campo visual 
es bidimenstonal, es una aseveración acerca de una determina- 
da propiedad formal de Lugvec (esto no quiere decir que el 
campo visual sea como una superficie en el sentido fenomé- 
nico). 


BIBLIOGRAFÍA. Parece que en la literatura no se ha intentado exa- 
minar la constitución del orden espacial inicial, es decir, el orden de 
dos dimensiones del campo visual. Los dos sistemas que, por lo demás, 
tratan muy detalladamente las constituciones particulares, o sea 
los sistemas de Ziehen [Erkth.] y de Driesch [Ordnungsl.], no sólo 
descuidan dicha constitución, aunque ella misma requiere ya una serie 
considerable de pasos (aun cuando no se tomara solamente una rela- 
ción básica, sino además una relación especial para el ordenamiento 
espacial), sino que ambos descuidan también la constitución del orden 
del espacio tridimensional a partir del orden de dos dimensiones del 
campo visual, el cual otros autores han discutido en varios trabajos 
(compárense las anotaciones en $ 124). 


90. El orden de los colores 


Para el orden de los colores, tal como los solemos representar 
intuitivamente en el espectro cromático, no necesitamos una 
nueva relación básica. El orden de los colores se puede derivar 
a partir de las clases de lugar y de la relación de lugares veci- 
nos (Lugvec). Para dos colores distintos cualesquiera f, g hay 
siempre por lo menos un color que tiene semejanza con f, 
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pero no con g. De esto se sigue: sis, £, u son tres lugares veci- 
nos, y si la cualidad a pertenece as, y la cualidad b a £, y sia 
y b tienen un género distinto de color (palabra con la cual 
queremos resumir las determinaciones del tono de color, la 
concentración y la claridad), entonces no son ambas semejantes 
a las mismas cualidades de u. En cambio, si a y b son semejan- 
tes a las mismas cualidades de u, entonces a y b tienen que 
tener el mismo género de color; y al revés: si tienen el mismo 
género de color, entonces tienen las mismas cualidades seme- 
jantes en u. Por eso, para dicho comportamiento de a y b po- 
demos tomar como definición la *“igualdad de color en lugares 
vecinos”. A partir de esto se puede entonces deducir la rela- 
ción de igualdad de color para cualquier relación de lugar 
(Igcol): ésta está presente entre las cualidades a y b, si entre a 
y b hay una cadena de cualidades tal que cada una de ellas 
esté en la relación de “igualdad de color en lugares vecinos” 
con la siguiente. (Constitución en $ 118.) 

Los colores (en el sentido de géneros de color) se presentan 
ahora simplemente como clases de abstracción de Igcol, 
(Constitución en $ 118.) 

De manera análoga a la relación de lugares vecinos, defini- 
mos aquí como “colores vecinos” (Colvec) dos colores f y g 
si son de tal género, que una cualidad de f es semejante a una 
cualidad de g. (En general habrá para cada cualidad de f por 
lo menos una cualidad semejante en g y a la inversa, es decir, 
una cualidad que se presenta en el mismo lugar o en un lugar 
vecino; sin embargo, por razones parecidas a las que dimos 
respecto a Lugvec, no queremos basar su definición en esto.) 
Llamamos “espectro cromático” al orden de los colores basado 
en Colvec. La tridimensionalidad del espectro cromático pue- 
de ser expresada de manera análoga a la bidimensionalidad 
del campo visual, entendida como propiedad formal de Col- 
vec. (Constitución en $ 118.) 
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91. Objeciones a la deducción dada del orden del campo 
visual y del orden de los colores 


Por medio de las deducciones anteriores hemos descompuesto 
el orden de semejanza quinquedimensional de las cualidades 
visuales (es decir, el orden basado en la semejanza Sc), en el 
orden bidimensional de los lugares (del campo visual) y en 
el orden tridimensional de los colores. Esta división fue posi- 
ble, porque la relación de igualdad de lugar y la relación de 
igualdad de color muestran, desde el punto de vista formal, 
un comportamiento diferente, ya que diferentes cualidades 
del mismo color pueden presentarse en la misma vivencia ele- 
mental, pero no diferentes cualidades del mismo lugar. En 
contra de esto podría objetarse que la diferencia entre la rela- 
ción de dos colores diferentes cn el mismo lugar y la relación 
de dos colores iguales en distintos lugares, no es meramente una 
diferencia del comportamiento formal, sino una diferen- 
cia cualitativa o esencial. Podría argumentarse que, al intro- 
ducir una sola relación básica, no se le hace justicia a dicha 
diferencia esencial, y que por eso es necesario introducir va- 
rias relaciones básicas, entre las cuales tendría que estar repre- 
sentada una relación de cualidad y una relación de lugar. Es 
cierto que la cuestión del número de relaciones básicas necesa- 
rias todavía no está resuelta. Pero aun si se introdujeran nue- 
vas relaciones básicas, la diferencia entre igualdad de lugar 
e igualdad de color no pertenecería a lo dado, sino que tendría 
que ser deducida; pues esa diferencia no lo es entre pares de 
vivencias elementales, sino entre pares de cualidades; y tam- 
bién en este caso las cualidades tendrían que ser deducidas (y 
precisamente mediante el cuasi-análisis), y con más razón ten- 
dría que ser deducida la diferencia. Es cierto que en este caso la 
diferencia se remitiría a diferentes relaciones entre vivencias 
elementales, las cuales a su vez se darían inmediatamente 
como vivencias diferentes. Suponiendo que la diferencia entre 
los dos órdenes que nosotros habíamos separado mediante las 
propiedades formales de las relaciones respectivas, se remite a 
una diferencia no formal sino cualitativa, intuitivamente 
aprehensible, entre color y signo local (pues los “lugares” tie- 
nen que basarse en cierto sentido en un “signo de lugar”), 
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hay que hacer notar que, aun en este caso, estas dos determi- 
naciones de cualidad, de cuya diferencia intuitivamente apre- 
hensible se trata aquí, son igualmente válidas. Pero su función 
para la construcción del conocimiento es de todas maneras 
muy distinta. Pues una de las dos determinaciones, el signo 
local, sirve como fundamento del “principium individua- 
tionis”, ya que determina una primera ordenación de lugar, 
sobre la cual finalmente se basa el orden del espacio. El que 
esta función pueda ser cumplida solamente por una de las dos 
determinaciones, se debe precisamente a la propiedad formal 
de la igualdad de lugar mediante la cual la habíamos separa- 
do de la igualdad de color: a saber, que las cualidades no-idén- 
ticas del mismo lugar no pueden presentarse en la misma 
vivencia. Por tanto, la separación de los dos órdenes estable- 
cidos se basa en una diferencia formal, la cual sin embargo no 
deja de ser esencial; es decir, en la diferencia entre las propie- 
dades en que se basan los papeles de las dos determinaciones 
para el conocimiento de la realidad, a saber: el papel como 
ordenador (el signo local) y como ordenado (los colores). Más 
tarde expondremos otras reflexiones que arrancan de esta di- 
ferencia, así como del papel del principio de individuación 


(8 158). 
92. Otras posibilidades para la deducción del campo visual 


El método indicado para deducir el orden de los lugares del 
campo visual no es el único método posible, sino que hay 
otras posibilidades para deducirlo. Se podría pensar que 
hay solamente una manera correcta para constituirlo, dado 
que sólo una puede reproducir correctamente —dicho con más 
precisión: racionalmente— el proceso real del conocimiento 
tal como transcurre en el individuo normal en condiciones 
normales. La razón de que haya diversas posibilidades está en 
el hecho de que el llamado proceso real del conocimiento, a 
diferencia de la reconstrucción racional del conocimiento, es- 
tá sobredeterminado por una multitud de intuiciones. De allí 
que sea posible y necesario elegir aquellas determinaciones que 
sean suficientes por sí mismas. 
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En la manera antes expuesta de deducir el campo visual 
($ 89), usamos solamente la semejanza del signo local de lugares 
vecinos del campo visual. Es posible que este factor, aunque 
esté siempre presente, no sea fundamental en cuanto al cono- 
cimiento psicológico. Podría ser el caso que los signos locales 
no sean fundamentalmente comparables y que no muestren 
relaciones de semejanza entre sí. Quizás a ciertos pares de sig- 
nos locales se les llame pares de semejanza debido a una cone- 
xión asociativa causada por el cambio en la cualidad del color 
al moverse ligeramente los ojos. Quizás haya que pensar que, 
desde el punto de vista psicológico-epistemológico, las rela- 
ciones entre los lugares del campo visual se originaron de 
otra manera, tal vez por la conexión con las sensaciones cines- 
tésicas de los músculos oculares. En este supuesto podría ba- 
sarse una deducción constitucional del orden del campo visual 
diferente a la nuestra. 

Discutiremos ahora una tercera posibilidad de deducir el 
orden del campo visual porque en ella se muestra un punto de 
fundamental importancia. En comparación con las deduccio- 
nes anteriores, en ésta tomamos como dadas mucho menos 
cosas. Es decir, que podríamos desentendernos de todo aquello 
que se ve indirectamente, y postular como dado solamente 
aquello que aparece en un punto visual. Sin embargo, en es- 
te caso tenemos que tomar en cuenta que es posible que dos 
(o más) géneros de color, que se encuentran en un límite (o 
en un punto), sean a la vez sensaciones del punto visual, 
mientras que antes habíamos permitido que a un lugar del 
campo visual correspondiera siempre un solo género de color. 
Los colores que se presentan en este caso forman primero un 
orden unidimensional debido a las relaciones temporales. Para 
formar los órdenes superiores, es decir, para formar una espe- 
cie de campo visual, podríamos usar a la vez la cinestesia 
de los movimientos de los ojos. Sin embargo, en este caso 
también es posible desentenderse de los movimientos cinesté- 
sicos, aunque con eso se dificultaría mucho la constitución. 
A pesar de que en este caso no habría un campo visual, la 
constitución conduciría a un orden de dos dimensiones, de 
la misma manera como en los dos modos de deducción antes 
discutidos. (Nos podemos convencer fácilmente de esto, si 
pensamos en la serie de sensaciones del punto visual que tene- 
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mos cuando los ojos se mueven y el mundo circundante no 
cambia.) 

Llama la atención el hecho de que en todos los casos (si 
bien de manera diferente) se infiere primero un orden de dos 
dimensiones, y sólo después se constituye el orden de tres di- 
mensiones que concebimos como el orden espacial de la rea- 
lidad física. Una vez constituida completamente la realidad 
física, podremos retroceder e interpretar los diversos órdenes 
bidimensionales y “explicar” su bidimensionalidad a partir 
de una propiedad determinada del mundo físico, al cual 
pertenecen esencialmente también las cosas y los procesos fi- 
siológicos. Después, a partir del orden bidimensional de los 
órganos de la retina, podremos explicar el hecho de que el 
campo visual resulte ser bidimensional en la primera manera 
de hacer la deducción, es decir, con base en el signo local. 
Para la constitución hecha con ayuda de los movimientos de los 
ojos, la explicación se remite al hecho de que el ojo puede 
moverse en dos dimensiones relativas a la cabeza. Finalmen- 
te hemos mostrado la posibilidad de constituir el orden bidi- 
mensional del campo visual con base en las sensaciones del 
punto visual solamente, sin usar las sensaciones de los ojos en 
movimiento. Hicimos esto principalmente por la siguiente ra- 
zón: esta tercera posibilidad, en la cual nos desentendemos de 
las relaciones del signo de lugar, demuestra que la razón de la 
bidimensionalidad del orden de lugar de lo visto, no radica ni 
en la naturaleza de la retina ni en la naturaleza de los mo- 
vimientos de los ojos. La razón de esto (siempre desde el 
punto de vista del mundo físico tridimensional completamen- 
te constituido) está más bien en el hecho de que los rayos de 
luz que se encuentran en un punto, forman un haz de segun- 
do orden, y por eso están ordenados en dos dimensiones. En 
cambio, es cierto que la naturaleza del órgano visual, tanto 
en cuanto al orden de las terminaciones de los nervios como en 
cuanto a la manera de su movimiento, se llama teleológica 
debido al hecho de que facilita el conocimiento del orden bi- 
dimensional. Pero no es absolutamente necesaria para la cons- 
titución de ese orden. 
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93. Las “sensaciones” como componentes individuales de las 
vivencias 


Habíamos constituido antes las clases cualitativas como cla- 
ses de vivencias elementales, las cuales representan los com- 
ponentes de las vivencias elementales como cuasi-componentes. 
Si dos vivencias elementales pertenecen a la misma clase cua- 
litativa, decimos: ambas vivencias concuerdan en un compo- 
nente determinado. Si queremos distinguir cada uno de los 
mismos componentes de las dos vivencias elementales, no 
sólo debemos designarlos según su cualidad, sino que debe- 
mos añadir la información acerca de la vivencia elemental a 
que pertenecen. Solamente un componente designado así es, 
en sentido propio y estricto, un componente individual, único. 
Aquí lo llamaremos una “sensación”, a diferencia del com- 
ponente que sólo se determina por su cualidad, tal como se le 
representa en una clase cualitativa. Sin embargo, elegimos di- 
cha palabra sólo por su brevedad. (Ésta se refiere, según lo 
dicho antes ($ 76, 85), también a los sentimientos simples.) 
De acuerdo con esto, desde un punto de vista formal, tenemos 
que definir la sensación asi: es un par ordenado que consis- 
te en una vivencia clemental y la clase cualitativa a que 
pertenece la vivencia (Pla cualidad es componente de la 
vivencia? ; K la vivencia es un elemento de la cualidadK ). 

La simultaneidad entre los componentes de las vivencias se 
refiere a las sensaciones. Dos sensaciones se llaman ““simultá- 
neas”” si las vivencias elementales, es decir, los términos ante- 
riores de los pares, son idénticas. (Constitución de las 
sensaciones y de la simultaneidad, en $ 116.) 


BIBLIOGRAFÍA. A diferencia de las sensaciones, cuyo dominio de 
objetos pertenece a la psicología, las cualidades pertenecen al domi- 
nio de la fenomenología o a la teoría de los objetos; en dicha teoría 
se les llama “objeto de la sensación”: Meinong [Gegenstandsth, ] 
512, (Stellung] 8 y ss. 


Hay que poner atención en el hecho de que en nuestro sis- 
tema de constitución (como correspondería a una concepción 
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positivista determinada) las cualidades no se constituyen a 
partir de las sensaciones (por ejemplo como clases de ellas), 
sino al revés, las sensaciones se constituyen a partir de las cua- 
lidades. Desde luego, esas cualidades se constituyen entonces 
a partir de las vivencias elementales (como generalmente co- 
rresponde a la posición del positivismo). El hecho de que las 
sensaciones sean constituidas a partir de las clases cualitati- 
vas y no al revés, es una consecuencia de nuestra concepción 
básica, a saber: los componentes particulares de una vivencia 
no aparecen en una vivencia individual, sino que se obtienen 
después por medio de la abstracción, es decir, mediante el 
ordenamiento de la vivencia en órdenes que comprenden tam- 
bién las otras vivencias. Una vivencia individual por sí misma 
es indivisible; las vivencias, siendo múltiples, pueden ser com- 
paradas y ordenadas, y sólo debido a ese ordenamiento resul- 
tan los (cuasi)-componentes de las vivencias individuales. 


94. Perspectivas para nuevas deducciones 


Hasta aquí hemos dado la deducción de los objetos más 
importantes de los niveles inferiores, es decir, hemos estable- 
cido la manera como éstos pueden ser constituidos; con esto 
hemos determinado la “forma del objeto”. Para ello hemos 
usado el recuerdo de semejanza como única relación básica. 
Ahora trataremos brevemente la deducción de algunos otros 
objetos, poniendo mayor atención en la cuestión de si es ne- 
cesario introducir nuevas relaciones básicas. 

La constitución del orden espacial tridimensional a partir 
del orden visual bidimensional, es decir, la constitución del 
espacio visual a partir del campo visual, es un paso especialmen- 
te importante en el sistema de constitución. Por medio de él 
se constituyen por primera vez las cosas de la “realidad” (en 
el sentido de “mundo externo””). En el proceso real del cono- 
cimiento, las sensaciones táctiles y las sensaciones musculares 
juegan un papel importante. Sin embargo, también aquí se 
presenta la sobredeterminación de la intuición: la constitución 
puede hacerse con ayuda de las sensaciones visuales solamente. 
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El que se pueda hacer esto, demuestra que no hace falta una 
nueva relación básica. Aquí sólo esbozaremos brevemente la 
deducción para demostrar que es posible llevarla a cabo. 

Las sensaciones visuales (entendidas como componentes 
individuales de las vivencias) se ordenan en una serie unidi- 
mensional (serie temporal) de estructuras tridimensionales 
(espacios), de manera que se pueden inferir, a partir de la se- 
rie temporal, los campos visuales ordenados espacialmente 
(de las vivencias individuales), si se presupone que lo visto 
mantiene sus características de color, figura y posición, en 
cuanto que no se vean cambios o se infieran por analogía. 
Más adelante mostraremos con más precisión las determina- 
ciones de la constitución del mundo-espacio-tiempo ($ 125 
-127). Las “cosas visuales” resultarán de ciertas *líneas-uni- 
verso” coordenadas de cierta manera en esta estructura tetra- 
dimensional (8 128). 

Hay que hacer notar que para constituir las cosas visuales y 
el espacio tridimensional no son necesarios otros sentidos ade- 
más del sentido de la vista, como tampoco son necesarios los 
componentes de las cualidades visuales (tono de color, satura- 
ción, claridad), las cuales todavía no han sido distinguidas 
una de otra mediante las deducciones hechas hasta aquí. Aun- 
que esta circunstancia no nos ahorre las relaciones básicas, sin 
embargo hace posible una simplificación metodológica en 
la constitución. 

En el proceso real del conocimiento, la espacialidad tridi- 
mensional de los objetos parece ser dada inmediatamente, por 
lo menos en la persona cuya conciencia está completamente 
desarrollada. Sin embargo, hay casos en que el orden espacial 
es resultado de una actividad ordenatoria; en esos casos se 
muestra que la constitución no es una mera ficción, sino una 
reconstrucción racional de eventos reales. Desde luego, en el 
caso del ordenamiento espacial, esto se puede mostrar única- 
mente si la síntesis que equivale a la constitución en el proce- 
so real de conocimiento, no sucede, debido a impedimentos 
especiales, tan rápida e inconscientemente como en los ca- 
sos normales. Éste es el caso, por ejemplo, de la orientación 
de los ciegos (compárense los interesantes trabajos de Ahlman 
[Opt. Vorst.]). 


Las constituciones que siguen partirán de las constituciones 


178 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


discutidas hasta aquí. Entre las cosas visuales está “mi cuer- 
po”, el cual se distingue por ciertas determinaciones ($ 129). 
Con su ayuda se pueden caracterizar individualmente los otros 
sentidos más importantes ($ 129, 131), después de que hasta 
ahora sólo hemos puesto de relieve el sentido de la vista. Ade- 
más, también se pueden deducir los diversos componentes 
de las cualidades representadas en las clases cualitativas (por 
ejemplo la cualidad en sentido estrecho, la intensidad, el sig- 
no de lugar). Finalmente, de esta manera se constituirán 
todas las entidades psíquicas del dominio de la psique propia 
(solamente de ésta se trata en las constituciones discutidas o 
esbozadas hasta aquí, y todavía no de las psiques ajenas). 
También podremos clasificar las entidades de la psique propia 
en sus dominios principales ('clases de sentidos””) y estable- 
cer sus componentes ($ 131 y siguiente). Para la constitución 
de la psique propia no se necesitan más relaciones básicas. 

Después tendremos que constituir las “cosas de la percep- 
ción”? por medio de la correspondencia de las cualidades de 
otros sentidos con las cosas visuales (8 133). Con ayuda del 
“mundo de la percepción” se constituirá el “mundo de la fí- 
sica” ($ 136). De esta manera se puede constituir el dominio 
completo de los objetos físicos. 

La posibilidad de constituir los objetos de la psique ajena 
es resultado de las reflexiones anteriores acerca de la reduci- 
bilidad de dichos objetos a objetos físicos (8 57, 58); la 
posibilidad de constituir los objetos culturales es resultado de 
las reflexiones acerca de su reducibilidad a objetos psíquicos 
(8 55, 56). Más adelante trataremos otra vez la constitución 
de los objetos de la psique ajena (8 140) y la constitución de 
los objetos culturales (8 150 y siguiente), pero sin indicar 
precisamente sus formas objetivas. Sin embargo, se verá que 
tampoco para la constitución de dichos géneros de objetos 
hacen falta más relaciones básicas. 


E.LAS FORMAS DE PRESENTACIÓN DE UN SISTEMA 
DE CONSTITUCION 


95. Los cuatro lenguajes 


Para facilitar la comprensión y la comprobación del sistema, 
es útil presentar un sistema de constitución en cuatro mane- 
ras diferentes de expresarse, es decir, en cuatro “lenguajes” 
paralelos. En la siguiente Sección usaremos cuatro lengua- 
jes para presentar el esbozo de nuestro sistema de constitu- 
ción. Estos lenguajes se distinguen entre sí, en parte sólo en 
cuanto a su forma, en parte también en cuanto a su sentido. 
Por “diferencia del sentido”, nos referimos a la diferencia que, 
según el punto de vista que se aplique, hay entre las represen- 
taciones que las diferentes tendencias pueden conectar con la 
fórmula constitucional de un objeto, el cual de otra manera es 
neutral en cuanto al sentido. Se trata así de la diferencia del 
sentido (o del valor epistemológico) donde el valor lógico 
sigue siendo el mismo (8 50). 

El lenguaje básico del sistema de constitución es el lenguaje 
simbólico de la logística. Solamente este lenguaje puede ex- 
presar genuina y exactamente las constituciones. Los otros 
lenguajes sirven solamente como lenguajes auxiliares para fa- 
ctlitar la comprensión. Sin embargo, en nuestro esbozo pre- 
sentaremos en dicho lenguaje únicamente las constituciones 
de los niveles inferiores. La razón de esto no está en que los ob- 
jetos de los niveles superiores presenten mayores dificultades 
para ser expresados; la razón está más bien en que el proble- 
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ma de constituir los objetos de los niveles superiores todavía 
no ha sido resuelto con exactitud; debido a eso, podremos 
señalar solamente a grandes rasgos dichas constituciones. En 
cuanto se conozca con precisión el contenido de la constitu- 
ción de cualquier objeto, la formulación logística ya no pre- 
sentará mayores dificultades. El lenguaje básico de la logística 
se explicará con más detalle en 8 96, y en $ 97 explicaremos 
los signos más importantes. 

Los tres lenguajes restantes son solamente traducciones del 
lenguaje básico de la logística. En primer lugar, después de 
cada definición constitucional daremos la simple traducción 
al texto del lenguaje común (acerca de esto, $ 98). Después 
seguirá la traducción al lenguaje del realismo, tal como lo usan 
comúnmente las ciencias de la realidad. Este lenguaje sirve 
sobre todo para reconocer si una constitución es correcta en 
cuanto al contenido, así como para examinar si la defini- 
ción constitucional se reficre realmente al objeto conocido al 
que se quiere referir (8 98). Finalmente, aplicaremos el len- 
guaje de una construcción ficticia, en el cual las constituciones 
son concebidas como reglas operacionales de construcción. 
Este lenguaje sirve sobre todo para reconocer intuitiva y más 
fácilmente si las constituciones son formalmente correctas, así 
como para examinar si cada una de las definiciones constitu- 
cionales es constructiva (es decir, no ambigua, no vacía y pu- 
ramente extensional) (8 99, 101, 102). 


BIBLIOGRAFÍA. Gátschenberger [Symbola] trata extensamente la 
relación que hay entre los diversos lenguajes para expresar el mismo 
estado de cosas. Sus reflexiones pueden servir para facilitar la com- 
prensión de los diversos lenguajes que nosotros usaremos aquí. El 
lenguaje básico de nuestro sistema de constitución es un esbozo 
del lenguaje unitario que exige Gátschenberger, el cual tiene, como 
se requiere, también el carácter simbólico-aritmético. Sin embargo, 
en este esbozo no pretendemos haber resuelto el problema del len- 
guaje unitario; más bien, dicho problema solamente se aclarará a 
través de los ejemplos expresados en dicho lenguaje, y cuando a tra- 
vés de ellos se indique el método con el cual resolverlo. 
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96. El lenguaje simbólico de la logística 


El lenguaje genuino del sistema de constitución es el lenguaje 
simbólico de la logística. Las constituciones de los objetos 
individuales (de los niveles inferiores), así como también algu- 
nas proposiciones que sirven como ejemplos (“teoremas”), 
se expresarán en su “versión logística” ($ 46). Hay dos razo- 
nes que hablan en favor de la aplicación del lenguaje simbóli- 
co. Primero, es necesario distinguir claramente entre un 
objeto constituido y el objeto correspondiente de la vida coti- 
diana o de las ciencias. Esta distinción ya se hizo en el capítu- 
lo anterior, y en algunas partes indicaremos que nosotros 
distinguimos dichos objetos por medio de ciertos signos adi- 
cionales (los signos-P y los signos-K, 8 75). El uso de los sím- 
bolos es aún más importante para cumplir con el segundo 
requisito, a saber: hay que demostrar que todos los objetos 
son reducibles a objetos básicos, es decir, que todos los enun- 
ciados acerca de los objetos posteriores pueden ser transfor- 
mados en proposiciones que sólo contienen los signos de los 
objetos y los signos de la lógica. Es evidente que el valor y la 
piedra de toque de un sistema de constitución radica en 
la pureza de dicha reducibilidad, de la misma manera como el 
valor y la piedra de toque de la presentación axiomática de 
una teoría radica en la pureza de la derivación de sus propo- 
siciones a partir de sus axiomas. La pureza de la reducibilidad 
puede ser garantizada mejor si se usan los símbolos apropiados. 
Una aplicación del lenguaje de las palabras, sin los símbo- 
los especiales adecuados, garantizaría dicha pureza solamente 
bajo la condición de que el lenguaje de las palabras contuviera 
un sistema de conceptos logísticos que fuera aplicable en 
especial a la teoría de relaciones de la logística, la cual es la 
parte más importante para el sistema de constitución. No dis- 
ponemos de tal sistema de palabras; y aun podemos dudar 
de que alguna vez se establezca un sistema semejante, aunque 
las ventajas del tratamiento simbólico son evidentes para 
quienes se ocupan de la teoría de relaciones. Son las mismas 
ventajas que tienen las matemáticas cuando usan símbolos en 
vez de expresar todas las ecuaciones y operaciones en el 
lenguaje de las palabras. 
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Sin embargo, el sistema de constitución no sólo debe ser 
“puro” (es decir, libre de elementos conceptuales ajenos a 
él), sino que, desde el punto de vista formal, también debe 
ser exacto. Para que una definición constitucional cumpla 
con la función de constituir un objeto, no debe ser ni ambi- 
gua ni vacía, es decir, que debe designar no más de uno, pero 
por lo menos un objeto (en el sentido más lato, incluyendo los 
cuasi-objetos, es decir, o bien un individuo, o bien una clase 
o una relación). Sería muy difícil cumplir con ese requisito 
(y también con el requisito de la “constructividad” de las 
constituciones, $ 102, que introduciremos al discutir el len- 
guaje de la constitución) si formuláramos la definición en el 
lenguaje de las palabras. En cambio, si aplicamos los símbolos 
adecuados, p. ej. si usamos las formas logísticas para introdu- 
cir clases y relaciones, como también para caracterizar univo- 
camente los objetos individuales, es fácil cumplir con dicho 
requisito, y casi siempre se cumple de manera automática. 
Que estas formas garantizan univocidad y existencia lógica, 
es un hecho conocido por la logística; pues las formas fueron 
creadas con miras en estas propiedades requeridas. 


97. Explicación de algunos signos logísticos 


No es un requisito conocer la logística para entender la teoría 
de la constitución, como tampoco lo es para entender el esbo- 
zo del sistema que aquí exponemos, dado que en él traduci- 
mos todas las fórmulas logísticas establecidas al lenguaje 
común de las palabras. Sin embargo, indicaremos ahora bre- 
vemente la referencia de los signos logísticos usados más 
adelante, siempre que no hayan sido ya expuestos anterior- 
mente. 


BIBLIOGRAFÍA Una exposición amplia de la logística está en: Car- 
nap [Logistik]. Para más bibliografía, véase $ 3. 
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Explicación de los signos logísticos 


Constante: Las letras iniciales de las clases se escribirán con 
minúscula; las letras iniciales de las relaciones, con mayúsculas. 

Variables: Clases A, f, ...; relaciones P, Q, R,...; en ge- 
neral x, y, z. 

Oraciones: — negación, 2 implicación; uno ou varios pun- 
tos: la conjunción-y (o también sustituto de paréntesis). = (o 
bien 1) identidad. =¿¿ signo para la definición. 

Funciones proposicionales (8 28): Si fx es una función 
proposicional, entonces (x).fx quiere decir: “fx vale para to- 
dos los x”; (Hx).fx quiere decir: “hay un x para el cual vale 
Jer, 

Clases (8 33): a«Mf promedio; UB unión; Cf subsunción; 
of clase residual. afrf “a y B no tienen elementos en común”. 
dla “a no es vacia”; [x] o bien 'x la clase cuyo único ele- 
mento es x. Si k es una clase de clases: s'k es la unión de las 
clases—k. Cada clase a: tiene un número cardinal Nc'a (8 40); 
para los números valen los signos comunes, p. ej. >, / (signo 
de las fracciones). 

Relaciones (8 34, 11): Sean Q,R relaciones. N,U,Cse refie- 
ren a lo mismo que en las clases (omitimos el punto en favor 


de la sencillez). R'x: los términos anteriores de x. R la, REB: 
la relación que resulta de R si su dominio inverso se restringe 
a Q%, o respectivamente al campo de f.a?f: la relación que 
vale entre cada uno de los elementos con cada uno de los 
elementos-B.x ) y: la relación cuyo único par es x, y. 

as, sim, refl: se refieren a la clase de las relaciones asimétri- 
cas, simétricas o reflexivas, respectivamente. 

Cuasi-análisis (8 71, 73): Sem'R: la clase de los círculos de 
semejanza con base en R; Spcual'R: la clase de las clases 
de abstracción con base en R. Topología: nd (n, a, x, Ent): 
tienc en el elemento x el número dimensional n con base en 
la relación de entorno Ent. Ent*Q: la relación de entorno que 
se determina por la relación (de vecindad) Q. n ndhom Q: el 
campo de Q tiene un número dimensional homogéneo n con 
base en Ent'Q. 
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98. Paráfrasis en el lenguaje ordinario y en el lenguaje del 
realismo 


Para cada una de las fórmulas simbólicas daremos una pará- 
frasis en el lenguaje común de las palabras. Sin embargo, no 
hay que pensar que la paráfrasis es la versión rigurosa de una 
constitución. Ella nada más tiene por objeto facilitar la com- 
prensión del sentido de la fórmula simbólica, aunque dicha 
versión sea menos rigurosa. En cambio, los lenguajes que si- 
guen darán un sentido diferente a cada una de las constitucio- 
nes. ] 
Mientras que la paráfrasis hecha en el lenguaje ordinario de 
las palabras debería ser puesta entre los signos-K como lo 
indicamos antes (8 75), el lenguaje del realismo equivale a las 
expresiones que antes pusimos entre los signos-P. En cada 
una de las constituciones indicaremos los hechos en que éstas 
se basan. 

El hecho de que introduzcamos un nuevo signo mediante 
una definición constitucional, tiene cierto valor económico, 
ya que en las proposiciones y en las constituciones posterio- 
res la estructura constituida puede ser designada por medio 
de un simple símbolo, en vez de hacerlo por medio de una ex- 
presión constitucional muy compleja. Además, la estructura 
constituida debe ser presentada como la reconstrucción racio- 
nal de una entidad que ya había sido constituida antes en la 
vida cotidiana o en la ciencia, de una manera en parte intuiti- 
va y en parte racional. Así, el nombre que se le da comúnmente 
a la entidad, regirá la elección de su símbolo. Según esto, la 
definición contiene también una aseveración, a saber: que 
cierto objeto conocido, en tanto que su concepto sea racional, 
puede ser deducido a partir de tales conceptos básicos en 
tal y cual forma. Es cierto que algunas veces no es fácil reco- 
nocer que la estructura constituida concuerda de hecho con 
un objeto conocido determinado. Pues las formas esquemáti- 
cas de la constitución parecen extrañas a primera vista, como 
también es difícil reconocer en un mapa la representación es- 
quemática de una comarca. La traducción de la constitución 
de un objeto al lenguaje del realismo hará más fácil que se 
reconozca dicha concordancia; pues dicha traducción expresa 
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el hecho de que al objeto indicado, y sólo a él, se le atribuyen 
ciertas propiedades, entendidas como características distinti- 
vas. 


99. El lenguaje de la construcción operacional ficticia 


Aquí traduciremos cada una de las constituciones individua- 
les a un cuarto lenguaje, o sea al lenguaje de una construcción 
operacional ficticia. En este caso, la definición constitucional 
no se entiende como el acto de nombrar los objetos (como es 
el caso en el primero y en el segundo lenguajes), ni se entien- 
de como el hecho de caracterizar los objetos conocidos (como 
lo es en el caso del tercer lenguaje), sino que concebimos las 
definiciones constitucionales como reglas operacionales para 
el procedimiento de construcción. Cuando se introducen al- 
gunas ficciones (que son útiles para nuestro propósito), las 
constituciones pueden ser expresadas, por decirlo así, a mane- 
ra de procesos manuales; con esto, la traducción de las consti- 
tuciones a dicho lenguaje le hace mayor justicia a la necesidad 
de obtener más claridad en la intuición. Esta claridad intuitiva 
no sólo facilitará la comprensión, sino que tiene también un 
valor heurístico. Pues mientras que la traducción al lenguaje 
del realismo, debido a su contacto continuo con los hechos 
de las ciencias, construye sus objetos refiriéndose al conteni- 
do, el lenguaje de las construcciones operacionales ficticias se 
referirá a la forma, y tendrá una función regulativa. Ya en las 
reflexiones preparatorias, este lenguaje excluye —por decirlo 
así, de manera automática— el intento de una constitución 
que no conecte de manera puramente formal el nuevo objeto 
con el objeto anterior. Pues en tales casos, la formulación 
operacional constructiva de una constitución es imposible, 
es decir, que no podemos dar una regla operacional para for- 
mar un inventario de los objetos presentes. 

Las ficciones operacionales son un instrumento útil para 
lograr nuestro objetivo de formular las diversas constituciones, 
entendidas como reconstrucciones racionales del conocimien- 
to de los objetos. Más precisamente, el propósito de dicha 
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reconstrucción es el de reproducir la estructura formal que 
tiene la formación de los objetos. Para presentar esto, primero 
introduciremos la ficción de que hay una división temporal 
entre las vivencias de los contenidos no elaborados y la elabo- 
ración del material del conocimiento; después introduciremos 
la ficción de que es posible retener lo dado ($ 101). Como 
marco ficticio suponemos que tenemos la tarea de prescribirle 
a un sujeto determinado, al cual llamaremos A, las operacio- 
nes por las cuales A llega a construir, paso por paso, ciertos 
esquemas (los “inventarios de los objetos presentes””), los cua- 
les equivalen a los objetos particulares que hay que constituir 
($ 102). Si es posible traducir una definición constitucional 
a una regla operacional semejante, entonces tendremos la se- 
guridad de que la constitución es puramente extensional, tal 
y como nuestra teoría lo exige de cada una de las constitu- 
ciones. 

En lo que sigue serán expuestos con más precisión los pre- 
supuestos y el método del lenguaje de la construcción (8 100 
-102). Queremos llamar la atención sobre el hecho de que 
el sistema de constitución mismo nada tiene que ver con 
dichas ficciones; éstas se refieren solamente al cuarto lenguaje, 
y tiene solamente el propósito didáctico de ilustrarnos. 


100. La constitución como reconstrucción racional 


Lo “dado” nunca está presente en la conciencia como mero 
material no elaborado, sino siempre ya en conexiones y es- 
tructuras más o menos complejas. La sintesis del conocimiento, 
es decir, la elaboración de lo dado para formar represen tacio- 
nes de las cosas de la “realidad”, casi nunca sucede inten: 
cionalmente siguiendo un procedimiento consciente. 


EJEMPLO. Al intuir una casa, la percibimos de mancra inmediata e 
intuitiva como un objeto corpórco; con ella está pensada su par- 
te posterior no percibida; si dejamos de verla, pensamos que sigue 
existiendo; al volver a verla la reconocemos como esta casa determi 
nada, conocida, etc., sin que con cello hagamos inferencias en cadena 
mediante un pensar expreso, 
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También en las ciencias la elaboración, la formación y el 
conocimiento del objeto sucede generalmente de manera in- 
tuitiva y no en forma racional mediante inferencias lógicas. 


EJEMPLO. El botánico, al percibir una planta individual, lleva a 
cabo la formación del objeto, sin que conscientemente mediante el 
pensar activo la determine como cosa física, y generalmente, también 
de manera intuitiva, reconoce en esta cosa una planta de tal y tal 
especie. 


El hecho de que dicha síntesis del conocimiento suceda de 
manera intuitiva, es decir, que se forme el objeto, se le reco- 
nozca y se le ordene bajo una especie, tiene la ventaja de que 
debido a ello, el conocimiento es más sencillo, más rápido 
y más evidente. Sin embargo, el conocimiento intuitivo (p. ej. 
de la planta) puede ser utilizado en las elaboraciones cientí- 
ficas posteriores sólo porque es posible también indicar ex- 
presamente las características del objeto (la especie de planta 
en cuestión), compararlas con la percepción y así justificar 
la intuición de manera racional. 

El sistema de constitución es una reconstrucción racional de 
toda la construcción de la realidad, la cual, en el conocimiento, 
sucede la mayoría de las veces de manera intuitiva, Una vez 
que la reconstrucción del conocimiento de la planta se ha 
efectuado, el botánico tiene que preguntarse: en el reconoci- 
miento vivido, ¿qué fue lo genuinamente visto y qué fue una 
elaboración aperceptiva? Sin embargo, estos dos componen- 
tes, que están conectados entre sí como resultado del conoci- 
miento, solamente pueden ser aislados uno del otro por medio 
de la abstracción. Así, en la reconstrucción racional, la teoría de 
la constitución tiene que separar, mediante la abstracción, lo 
meramente dado de lo elaborado; pero dicha separación no se 
hace para un caso individual, sino para todo el proceso 
de la conciencia. 


101. Las ficciones de separar y de retener lo dado 


, 


Para el lenguaje de la “construcción ficticia”, el cuarto len- 
guaje, que sirve para hacer más inteligible las constituciones, 
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decidimos partir de un supuesto. Supongamos que a un suje- 
to A tuviéramos que darle reglas operacionales para transfor- 
mar lo dado en objetos. El ya discutido requisito de la teoría 
de constitución, que consiste en separar en la abstracción lo 
meramente dado de los componentes sintéticos, o sea de las 
formas de constitución, se expresa bajo este supuesto por me- 
dio de la ficción de que, en cuanto al tiempo, lo dado está 
separado de lo elaborado. Durante la primera parte de su vi- 
da, A solamente percibe lo dado, sin elaborarlo; y después, en 
la segunda parte de su vida, elabora el material acumulado de 
acuerdo con las reglas que le demos; durante esta parte de su 
vida ya no percibirá lo dado. El único supuesto ficticio acerca 
de las vivencias, es decir, acerca de la primera parte de la vi- 
da de A, es el de haber aislado todos los momentos sintéticos. 
Las otras ficciones se refieren solamente a la segunda parte de 
su vida; en ésta se le atribuirán a A ciertas facultades para 
que pueda elaborar lo dado; y finalmente, para que la elabo- 
ración se mueva solamente dentro del marco determinado por 
el método constitucional, se le restarán ciertos conocimientos. 
Con el propósito de simplificar el lenguaje de la construcción 
ficticia, pensemos que el momento sintético está separado de 
las vivencias, es decir, también de todos los procesos discursi- 
vos. Desde luego, en la constitución genuina, todos los conte- 
nidos que realmente se presentan en las vivencias tendrán 
que aparecer en las diversas constituciones: también los actos 
del pensar tienen que ser constituidos. (Compárese $ 85.) 
Para que podamos aplicar la ficción de la separación, tene- 
mos que proponer además el supuesto de que, en la memoria 
de A, lo dado vivido mo se olvida, sino que se registra o se 
reticnc, pues de no ser así, no habría material que elaborar en 
la segunda parte de su vida. Esta ficción de que lo dado se re- 
tiene, en muchos aspectos no concuerda con la realidad. En 
primer lugar, en la vida real se olvidan muchas cosas; pero 
además, lo dado sin elaborar no se retiene en la memoria, sino 
que se retienen los objetos elaborados de un nivel superior, 
p. cj. los objetos físicos o los objetos de las psiques ajenas. 
En la constitución no se trata de reproducir el proceso real 
del conocimiento en todas sus partes. Sino que más bien, 
como ya explicamos al examinar el problema de las relaciones 
básicas, indicaremos solamente como dadas tantas relacio- 
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nes entre las vivencias cuantas sean necesarias para constituir, 
en principio, toda la realidad a partir de ellas. “En principio” 
quiere decir: independientemente de que para la constitución 
del objeto individual sea necesario mucho o poco material. 
Cada una de las constituciones debe ser, en cierta medida, 
entendida asi: “este objeto es constituible de tal y tal manera 
a partir de lo dado, presuponiendo que lo dado está presente 
en suficiente cantidad”. Es este sentido de constitución el 
que, en el lenguaje constructivo, debe expresar la ficción de 
que Á no olvida nada de lo dado. 

A la ficción de la retención de lo dado pertenece además 
el supuesto de que cada uno de los elementos de lo dado, 
es decir, cada una de las vivencias elementales, es retenida 
como idéntica, de modo que al ser elaborada, pueda ser to- 
mada más de una vez y cada vez como la misma. Esta ficción 
puede ser expresada, p. ej. marcando las vivencias elementales 
con un signo distintivo especial pero constante; p. ej. pueden 
ser marcadas con números (en el orden que se quiera). 


102. La ficción de las lístas de relaciones básicas 


Habíamos reflexionado antes (8 75) que la teoría de la cons- 
titución, para formar el sistema, debe tomar como material 
inicial, no una descripción de propiedades, sino solamente 
una descripción de relaciones entre las vivencias elementales; 
más precisamente, debe tomar la descripción de las relacio- 
nes básicas del sistema de constitución. En el lenguaje de la 
construcción, esta concepción se expresa diciendo que A no 
debe retener o registrar las propiedades individuales de las 
vivencias elementales pertenecientes a la primera parte de su 
vida, sino solamente la descripción de las relaciones básicas, 
o sea que debe retener un “inventario” de cada una de las re- 
laciones básicas, entendido como lista de los números de pares 
de aquellas vivencias elementales entre las cuales se presenta 
la relación básica en cuestión. Esto quiere decir que en nues- 
tro sistema de constitución solamente se deberá retener la 
lista de los pares de la relación única Rb. Las constituciones 
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de forma impermisible (es decir, de forma no puramente 
; 5 * 

“constructiva” o “extensional”) no pueden ser expresadas 

como reglas operacionales; en esto radica el valor regulativo 


de la ficción. 
El sistema de constitución es una reconstrucción racional 


del proceso de conocimiento, cuyos resultados son ya conoci- 
dos. Según esto, en la ficción del lenguaje de la construcción 
introducimos el supuesto de que no A, sino más bien noso- 
tros, conocemos toda la realidad; y somos nosotros quienes 
debemos prescribirle a A el procedimiento. Solamente debido 
a dicho conocimiento sabemos cuáles pasos constitucionales 
son apropiados en cada nivel y a qué género de estructura 
conduce cada uno de los pasos, aunque no sepamos cómo 
sean las vivencias de A. Debido a eso, construimos la ficción 
bajo el supuesto de que conocemos el sentido de la(s) relación 
(es) básica(s), de modo que a partir de ella(s) podamos guiar 
a A hacia las estructuras a que nos referimos, Sin embargo, no 
conocemos la(s) lista(s) de la(s) relación(es) básica(s) de A. 
Esta ficción nos obliga a formular las constituciones, entendi- 
das como reglas operacionales, independientemente del sujeto 
individual. En cambio, A solamente conoce la(s) lista(s) de las 
relaciones, pero no el sentido de la(s) relación(es) básica(s). 

Con esto queda claro cuán útiles son estas ficciones. Sirven 
para poner atención en la pureza conceptual de las reglas ope- 
racionales y para examinar dicha pureza conceptual más 
fácilmente, y con ello también examinar y poner atención en 
las definiciones constitucionales. Es absolutamente indispen- 
sable que se guarde la pureza conceptual con todo rigor, ya sea 
que esto se haga con ayuda de ficciones semejantes, o de cual- 
quier otra manera. En las investigaciones filosóficas que se 
ocupan de una manera o de otra de constituciones, se encuentra 
con mucha [recuencia precisamente el error de que, al indicar 
la constitución de un objeto, se traspasan los límites de aque- 
llo que debe estar presente en la constitución. 

Así, la traducción de cada una de las constituciones al len- 
guaje de la construcción tiene la forma de una regla, según la 
cual A, con base en su inventario de la(s) relación(es) básica(s), 
establece, paso a paso, la lista de cada uno de los objetos 
constituidos. Si un objeto se constituye como clase, entonces 
el inventario contendrá los elementos de la clase; si se le 
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constituye como relación, contendrá los pares de los términos. 
A hace reconocibles cada una de las estructuras constitul- 
das mediante un signo individual cualquiera, p. ej. mediante 
números, de modo que las estructuras puedan ser nombradas 
en los inventarios posteriores. Después de haber establecido 
un nuevo inventario, A deberá traducirlo cada vez a la versión 
original. Pues para cada objeto, además del inventario, el cual 
se establece de una vez de manera definitiva, A hace además 
una “descripción del objeto”, la cual se irá ampliando debido 
a la traducción a la versión original de las constituciones pos- 
teriores. La traducción a la versión original del inventario de 
una clase consiste en que, en la descripción del objeto, se ano- 
ta la información de que cada uno de sus elementos pertene- 
ce a esta clase. Al tratar el cuasi-análisis ya habíamos discutido 
algunos ejemplos de esto, en que a ciertas clases se les atribu- 
yen sus elementos, entendidos como cuasi-componentes. La 
traducción del inventario de una relación a la versión original 
consiste en que, al describir el objeto, se indica, para cada 
uno de sus términos, con cuáles otros términos tiene dicha 
relación y cuáles otros con él. La diferencia que hay entre el 
inventario y la descripción del objeto expresada en el lenguaje 
de la construcción, equivale a la diferencia que en el lengua- 
je del realismo se hace entre caracterización y descripción de 
un objeto, a saber: la caracterización solamente indica carac- 
terísticas necesarias y suficientes para comprobar que está 
presente precisamente este objeto; la descripción nombra des- 
pués todas las otras propiedades y relaciones comprobadas del 
objeto. La manera como se hacen los inventarios y las descrip- 
ciones del objeto se aclarará más adelante cuando apliquemos 
este procedimiento (Sección IV A, 8 108 y ss. bajo el título 
“construcción operacional ficticia”). 

Ahora bien, ¿es siempre posible traducir una definición 
constitucional a una regla operacional para establecer el in- 
ventario de una nueva estructúra a partir del inventario de 
la(s) relación(es) básica(s) y de las estructuras anteriormente 
constituidas? Si se usa el lenguaje de la logística será fácil 
cumplir con este requisito de “constructividad” de las consti- 
tuciones; las definiciones constitucionales deben tener la for- 
ma de definiciones extensionales. De la teoría lógica de las 
extensiones, se sigue que se puede formar el inventario de un 


A 
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concepto nuevamente definido, si este concepto es definido 
como extensión (clase o relación), y si las listas de los otros 
conceptos que se nombran en la definición son conocidas. 
(Acerca del concepto de extensión, compárese 8 32; acerca 
del método extensional de constitución, compárense $ 43,45.) 


103. Acerca de las reglas generales de constitución 
(8 103 - 105 pueden ser omitidos). 


La [orma del sistema y las formas de los objetos del sistema 
de constitución se determinan empiricamente; es decir, estas 
formas se rigen por la realidad y por los objetos individuales 
que se suponen conocidos en la experiencia. Sin embargo, debe 
depender de algo, más precisamente, de ciertas propiedades 
formales, el hecho de que en una situación empírica determi- 
nada de un nivel, se deba proseguir de tal y cual manera o de 
tales y cuales maneras, y no de otras; y esto debe suceder así 
tanto en el proceso real del conocimiento como también, de 
manera equivalente, en el sistema de constitución, entendido 
como reconstrucción del conocimiento. Según esto, cada 
uno de los pasos constitucionales puede ser entendido como 
la aplicación de una regla general y formal a la situación em- 
pírica del presente nivel. Es cierto que por dicha situación hay 
que entender las propiedades formales de las estructuras ya 
constituidas; sin embargo, éstas son solamente resultado de la 
empirie. Por ejemplo, depende de la comprobación empírica 
el que una relación constituida sea transitiva o no, o que dos 
clases se recubran parcialmente o no, etc. Sin embargo, la 
regla formal misma no es empírica, dado que representa una 
implicación que no vale solamente para un nivel especial del 
sistema de constitución, sino que vale para todos. 

Dichas reglas generales pueden ser llamadas reglas a priori 
en tanto que la constitución y el conocimiento de los objetos 
se funda en ellas de manera lógica. Pero solamente nos pode- 
mos hacer conscientes de dichas reglas con base en la abstrac- 
ción de una experiencia ya formada, constituida. Dado que al 
principio solamente se conocen las constituciones de los obje- 
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tos individuales, no estamos todavía en condiciones de llevar 
a cabo dicha abstracción. (El sistema de constitución que ex- 
pondremos más adelante, indicará solamente las constitucio- 
nes de los niveles inferiores, y éstas solamente se demostrarán 
experimentalmente, mientras que para los niveles superiores 
sólo serán sugeridas.) Sin embargo, no hay que llamar a di- 
chas reglas “conocimiento a priori”, ya que no representan 
conocimientos, sino sólo determinantes. En el proceso real 
del conocimiento, estos determinantes ocurren inconsciente- 
mente. Aun en los procedimientos de las ciencias, raras veces 
se hacen conscientes y expresas. 


104. Intento de establecer algunas reglas de constitución 


Por las razones indicadas, aún no nos es posible establecer un 
sistema de reglas de constitución generales (es decir, que val- 
gan para todos los niveles). Sin embargo, de manera provisio- 
nal, estableceremos algunas de esas reglas para mostrar lo que 
se debe cntender por “reglas generales” y qué aspecto deben 
tener. El formularlas tiene solamente el propósito de dar al- 
gunos ejemplos tentativos. (Acerca de la terminología de la 
teoría de relaciones, véanse $ 11,34.) 


1. Si se presenta una relación cualquiera (no importa que sea una re- 
lación básica o una relación constituida de cualquier nivel), entonces 
se constituye su dominio, su dominio inverso y (si es posible, en una 
relación homogénea) su campo. (Esta regla se aplicará más adelante 
en la constitución de viv, $ 109.) 

La utilidad de las reglas 2-7 consiste en que hacen posible el cua- 
si-andlisis según las reglas 8 y 9; las reglas forman una disyunción 
completa en todos los casos en que se presentan relaciones homogé- 
neas. (Para aplicar el cuasi-análisis es necesario, según $5 71, que la 
relación sea simétrica y reflexiva; además, para la forma más sencilla, 
según $ 73,que sea también transitiva.) 

2. Si se presenta una relación homogénea P que no es simétrica ni 
reflexiva, entonces constituimos la relación Q como la unión de P, 
su conversa y P”. Entonces Q será simétrica y reflexiva, de modo que 
podrán ser aplicadas las reglas 7, 8 o 9. (Esta regla se aplica en la 
constitución de Sp, $ 110.) 
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3. Si se presenta una relación P no-simétrica y reflexiva, entonces 
constituimos Q como unión de P y su conversa. Entonces Q será si- 
métrica y reflexiva, de manera que se podrán aplicar las reglas 7, 8 
o Y, 

4, Si se presenta una relación simétrica, no-reflexiva y no-transi- 
tiva P, cuya cadena (relación de potencia) resulte trivial, es decir, 
que valga para todos los pares de su campo, entonces constituimos 
Q como la unión de P y P?, En ese caso Q será simétrica, reflexiva, 
no-transitiva, de modo que será posible aplicar la regla 7 u 8. 

5. Si se presenta una relación simétrica, no-reflexiva y no-transitiva 
P, cuya cadena no resulte trivial (compárese regla 4), entonces Q se 
constituye como la cadena (incluso la identidad) de P. En este caso 
Q será simétrica, reflexiva y transitiva, de manera que se podrá apli- 
car la regla 9. (Se aplica para Igcol, $ 118.) 

6. Si se presenta una relación simétrica, no-reflexiva, transitiva 
P, entonces constituimos Q como la unión de P y P*, En este caso 
Q será simétrica, reflexiva y transitiva, de modo que se podrá aplicar 
la regla 9. 

7. Si se presenta una relación simétrica, reflexiva y no-transitiva 
P, cuya cadena no resulte trivial (compárese regla 4), entonces cons- 
tituimos Q como la cadena de P. En este caso Q será simétrica, refle- 
xiva y transitiva, de manera que se podrá aplicar la regla 9. (Esta 
regla se aplica para sent, $ 115.) 

8. Si se presenta una relación simétrica, reflexiva, no-transitiva 
Q, cuya cadena resulte trivial (compárese regla 4), entonces aplicare- 
mos el cuasi-andlisis (según $ 7) a Q, es decir, que constituimos la 
clase de los círculos de semejanza de Q. (Se aplicará para cs, $ 111; 
lugar, $ 117.) 

9. Si se presenta una relación simétrica, reflexiva, transitiva Q, 
entonces aplicamos el cuasianálisis (en su forma más simple, según 
$ 73) a Q, es decir, que constituimos la clase de las clases de abstrac- 
ción de Q. (Se aplicará para sent, descomp, ,color, $ 115, 116,118.) 

10. Si los círculos de semejanza de Q, que resultan del cuasi-análi- 
sis según las reglas 8 y 9, no se recubren o solamente se recubren un 
poco, entonces los consideramos como cuasi-componentes de sus 
elementos. 

11. En cambio, si los circulos de semejanza de Q se recubren en 
medida considerable y en un orden sistemático, entonces determina- 
mos los cuasi-componentes por medio de la constitución de las más 
grandes clases parciales posibles de los círculos de semejanza de Q, 
las cuales no se diseccionan por los recubrimientos (excepto en pe- 
queñas partes) de los circulos de semejanza Q (compárese $ 72). (Se 
aplicará para cual, $ 112.) 


12. Si entre los cuasi-componentes, que fueron formados con base 
en Q según la regla 10 u 11, hay pares tales que todos los elementos 
de los términos anteriores de los pares están en relación Q con to- 
dos elementos de los términos posteriores, entonces constituimos la 
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relación S, que se determina por esos pares, como relación de vecin- 
dad entre los cuasi-componentes. (Se aplicará para Sc, $ 114.) 

13. Con base en la relación S, constituida según la regla 12, divi- 
dimos los cuasi-componentes en áreas conexas, constituyendo las 
clases de abstracción de la cadena-S. (Se aplicará para sent, $ 115.) 

14. Con base en $ (según la regla 12), determinamos las propie- 
dades del orden de los cuasi-componentes que se presentan en cada 
una de las áreas conexas (según la regla 13), especialmente el número 
dimensional. 

15. Si el orden de una de las áreas (según la regla 14) muestra cier- 
tas propiedades generales (p. ej. el número dimensional) que divergen 
de las propiedades de todas las otras áreas, entonces esta área se hace 
notar mediante una definición constitucional. (Se aplicará para vis, 
3 115.) 


105. El problema de la deducción de las reglas de constitución 


Hay que preguntarse si las reglas generales de constitución, de 
las cuales hemos dado algunos ejemplos tentativos, pueden 
ser derivadas a partir de un principio supremo; y hay que pre- 
guntarse cómo se debe expresar ese principio. Aquí no se 
puede responder a dicha pregunta, dado que ni siquiera hemos 
establecido las reglas generales mismas; la pregunta sólo pue- 
de ser planteada. No se puede siquiera afirmar con certeza 
que haya un principio semejante o no. 

El método para determinar el principio de constitución es, 
en cierto sentido, análogo a la determinación de una fórmu- 
la-mundo única para todos los procesos de la física. En ambos 
casos hay que partir inductivamente de la experiencia. Más 
precisamente, partiendo de cada uno de los pasos constitucio- 
nales que aparecen en el sistema de constitución, hay que abs- 
traer las reglas generales que deben seguir dichos pasos, p. ej. 
las reglas de los ejemplos mencionados. Además hay que 
intentar subsumir los grupos de esas reglas bajo reglas más 
generales (p. ej. subsumir las reglas 2-7 de los ejemplos bajo 
una regla más general, que tenga aproximadamente esta for- 
ma: una regla homogénea debe ser transformada de la manera 
más simple posible de modo que pueda serle aplicado el cua- 
si-análisis), hasta que al final obtengamos una regla única y la 
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más general. Y como en la física, en el caso de que ya se co- 
nociera la fórmula-mundo, sería posible derivar, a partir de 
ella, las leyes individuales de la naturaleza, sin tener que recu- 
rrir a la experiencia; de la misma manera se podrían deducir 
todas las reglas generales de constitución a partir del princi- 
pto constitucional supremo, sin tener que recurrir a la expe- 
riencia, es decir, a las constituciones concretas del sistema. 
Sin embargo, aquí como allá, no se conoce el principio supre- 
mo, sino que éste solamente indica por lo pronto la dirección 
que debe tomar la investigación, sin que se sepa todavía si se 
logrará ese objetivo. De la misma manera como en un sistema 
deductivo en física, en que las leyes particulares y las formas 
de estabilidad son deducidas formalmente para después iden- 
tificarlas con las leyes empíricas de la naturaleza y con los 
géneros de objetos conocidos, p. ej. los elementos de la quí- 
mica, así, en un sistema deductivo de constitución, cada una 
de las estructuras deducidas formalmente se identificarían 
con los objetos individuales conocidos empiricamente (cosas, 
propiedades, relaciones, procesos). 

Aun si ya se conociera el principio supremo de constitución, 
todavía nos quedaría una tarea ulterior, que consistiría en in- 
vestigar por qué necesariamente, en vista del sentido del co- 
nocimiento, más precisamente, en vista de la contribución 
que hace el conocimiento al complejo de los fines de la vida, 
los actos de las vivencias forman los objetos precisamente en 
la manera como éstos se presentan al sistema de constitu- 
ción, como se expresan en las reglas generales de constitución 
y, finalmente, se resumen en el principio supremo de consti- 
tución. Dado el estado y el nivel actual de nuestro conocimien- 
to, el problema teleológico de la formación del conocimiento 
solamente puede ser abordado respecto a ciertos problemas 
parciales, pero no en su totalidad. Dichos problemas parcia- 
les se refieren p. ej. a las tendencias de la substancialización y 
de la causación, que cobran validez en los niveles superiores de 
constitución. Aquí no discutiremos más dicho problema. 


IV. ESBOZO DE UN SISTEMA DE CONSTITUCIÓN 


A. LOS NIVELES INFERIORES: 
LOS OBJETOS DE LA PSIQUE PROPIA 


106. Acerca de la forma, el contenido y el objetivo del esbozo 


En lo que sigue se indicarán tentativamente los niveles inferio- 
res del sistema de constitución (Parte A);los niveles posteriores 
solamente serán delincados por medio de algunas alusiones 
(Partes B y C). La Parte A cubre a grandes rasgos los objetos de 
la psique propia, la Parte B los objetos físicos y la Parte C los 
objetos de las psiques ajenas y los objetos culturales. 

Las formas de constitución que aplicaremos corresponden 
a los resultados de las investigaciones anteriores (Sección III). 
Como formas de los niveles usaremos, según la Parte II A, 
clase y relación; la forma del sistema será aquella en que se 
postula la psique propia como base, según la Parte 111 B; los 
elementos básicos serán las vivencias elementales, tomadas 
según la Parte III C 1; la relación básica única será el recuerdo 
de semejanza según la Parte II C 2; las formas de los objetos de 
los niveles inferiores corresponden a las deducciones de las 
Partes MI C 2 y 111 D. 

La forma de presentar el sistema resultará de lo que desa- 
rrollamos en la última Parte (111 E). Expondremos en particu- 
lar cada una de las constituciones primero en el lenguaje de 
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la logística como definiciones constitucionales (bajo el título 
clave *“*constitución””); después seguirán las traducciones a los 
tres lenguajes auxiliares, a saber: paráfrasis en el lenguaje co- 
mún de las palabras, lenguaje del realismo, lenguaje de la cons- 
trucción (bajo los títulos “paráfrasis”, “hechos reales” y 
“construcción operacional ficticia”); además formularemos 
algunas proposiciones acerca de las estructuras constituidas y 
haremos algunas aclaraciones. 

Las proposiciones o los “teoremas” de un sistema de cons- 
titución se dividen en dos géneros diferentes. (Daremos ejem- 
plos de los teoremas: T 1-6 en $ 108, 110, 114, 117, 118.) Los 
teoremas del primer género pueden ser deducidos solamente 
a partir de las definiciones (presuponiendo los axiomas de la 
lógica, sin la cual no es posible deducción alguna). Llamamos 
a estos teoremas, teoremas “analíticos”. En cambio, los teore- 
mas del segundo género solamente indican una relación entre 
los objetos constituidos, la cual únicamente puede compro- 
barse en la experiencia. Á estos teoremas los llamamos teore- 
mas “emptrricos”. Si un teorema analítico se transforma en 
una proposición acerca de la(s) relación(cs) básica(s), resul- 
tará una tautología. En cambio, si se transforma de esa manera 
un teorema empírico, éste indicará las propicdades empíricas, 
formales, de la(s) relación(es) básica(s). Dicho en el lenguaje 
del realismo: los teoremas analíticos son proposiciones tau- 
tológicas acerca de conceptos (aunque, como en los teoremas 
matemáticos, la tautología aparezca después de haber hecho 
la transformación, o sea que no necesariamente expresan una 
trivialidad). Los teoremas empíricos expresan un hecho co- 
nocido en la experiencia. 


BIBLIOGRAFÍA. En la terminología de Kant, los teoremas analíti- 
cos son juicios analíticos a priori, los teoremas empíricos son juicios 
sintéticos a posteriori. De acuerdo con la concepción de la teoría de 
la constitución, no hay tal cosa como “juicios sintéticos a priori”, que 
son fundamentales en la problemática de la epistemología kantiana. 


En cuanto al contenido del sistema de constitución que ex- 
pondremos, queremos enfatizar otra vez expresamente que 
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aquí solamente se puede tratar de un intento de ejemplifica- 
ción. El contenido depende de los resultados de las ciencias 
de la realidad; más precisamente, para los primeros niveles 
inferiores, depende de la fenomenología de la percepción y 
de la psicología. Dado que todavía son discutibles los resul- 
tados de dichas ciencias, no se puede garantizar que la traduc- 
ción al lenguaje de un sistema de constitución sea siempre 
correcta en cuanto al contenido. El objetivo genuino de nues- 
tra exposición de la teoría de la constitución está en el plan- 
teamiento de la tarea de un sistema de constitución y en las 
investigaciones lógicas del método que conducirá a un sistema 
semejante, pero no en el establecimiento del sistema mismo. 
El hecho de que aquí constituyamos al menos algunos niveles 
e indiquemos otros niveles posteriores del sistema, tiene el 
propósito de ilustrar la tarea mediante este ejemplo, más que 
el de tratar de empezar a resolver el problema. 


107. Los objetos lógicos y los objetos matemáticos 


Pero antes de introducir la(s) relación(es) básica(s) tenemos 
que constituir los objetos lógicos, o sea los objetos de la logís- 
tica pura. Al introducir los conceptos básicos de cualquiera 
de las áreas, p. ej. la(s) relación(es) básica(s) del sistema de 
constitución, la logística pura se convierte en logística apli- 
cada, especialmente la teoría de relaciones. No es necesario 
exponer aquí ampliamente el sistema de la logística pura. 


BIBLIOGRAFÍA. Este sistema completo fue construido por Russell 
y Whitehead [Princ. Math.], incluyendo los objetos matemáticos. 
Compaárese la bibliografía sobre logística en $ 3 y la explicación de 
los signos logísticos en $ 97. 


Como conceptos básicos son necesarios: la incompatibili- 
dad de dos proposiciones y la validez de una función propo- 
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sicional para todos los argumentos. A partir de los conceptos 
básicos, se constituyen primero las demás conexiones cntre 
dos proposiciones, así como la negación, entendidas como los 
primeros objetos lógicos; luego se constituyen la identidad y 
la existencia. Después se introducen las clases con sus cone- 
xiones y las relaciones con sus conexiones, así como todos los 
objetos de la teoría general de relaciones. (Sobre la indepen- 
dencia de los objetos lógicos respecto de los objetos psíquicos 
y físicos, compárese $ 25.) 

Las matemáticas forman una rama de la logística, o sea que 
no necesitan nuevos conceptos básicos. Aquí no es necesario 
exponer la construcción del sistema de los objetos matemáti- 
cos; solamente recordaremos sus niveles más importantes. 

Con base en los objetos lógicos se constituyen primero los 
objetos aritméticos: los números cardinales (compárese $ 40); 
luego los (poco usados por las matemáticas) números relacio- 
nales generales (o “estructuras”, compárese $ 11), y como 
género especial de éstos, los números ordinales; para cada gé- 
nero de números se constituyen sus conexiones; además se 
constituyen las series (generales); los números racionales, los 
números reales, los vectores, etc. 

También los objetos geométricos son objetos lógicos puros, 
es decir, que en el sistema de logística son constituibles con 
los conceptos básicos indicados. Por “geometría” se entiende 
aquí la geometría abstracta puramente matemática, que no 
trata del espacio en el sentido genuino de esta palabra, sino 
de ciertas estructuras ordenatorias multidimensionales, las 
cuales también se llaman ““espacio””, más precisamente: “espa- 
cio abstracto”. Las estructuras intuitivas, fenoménico-espacia- 
les, forman un área especial; éstas pertenecen a los objetos 
reales, y por eso sólo pueden ser constituidas después de ha- 
ber introducido la(s) relación(es) básica(s) del sistema de cons- 
titución (8 125). 


BIBLIOGRAFÍA. Pieri, Peano, Huntington, Russell, Veblen y atros, 
han demostrado en sus investigaciones que es posible deducir los 
conceptos geométricos a partir de la logrstica. Una exposición resu- 
mida con bibliografía está en Couturat |Prinzip] cap. VI. Compárense 
también los ejemplos de sistemas geométricos en Garnap |Logistik). 
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El tomo 1V de [Princ, Math,] de Whitehead y Russell, en que se de- 
bía exponer ampliamente la deducción de la geometría a partir de la 
logística, todavía no ha sido publicado. 

Acerca de la diferencia entre el llamado “espacio'” de la teoría 
pura de relaciones y el espacio genuino de la intuición, compárese 
Carnap |[Raum] (allí también la bibliografía al respecto, pág. 78 y 
ss.). Keyser [Math. Phil] expone ampliamente la importancia que 
para la lógica tiene la geometría abstracta, entendida como una mera 
forma teórica (función teórica, “doctrinal function”); compárese 
también Weyl [Handb. ]. 


Es importante observar que los objetos lógicos y matemátt- 
cos no son objetos genuinos en el sentido de los objetos reales 
(los objetos de las ciencias de la realidad). La lógica (inclu- 
yendo las matemáticas) consiste solamente en determinacio- 
nes convencionales acerca del uso de signos y en tautologías 
basadas en dichas determinaciones. Debido a eso, los signos 
de la logística (y de las matemáticas) no designan objetos, 
sino que sirven solamente para convenir en dichas determina- 
ciones. En cambio, los objetos en el sentido de objetos reales 
(a los cuales también pertenecen los cuasi-objetos), son sola- 
mente la(s) relación(es) básica(s) y los objetos constituidos a 
partir de ellas. A diferencia de las “variables” (8 28), se lla- 
man “constantes” todos los signos que tienen una referencia 
definida. Las “constantes lógicas”? son los signos para los 
objetos lógicos, las "constantes extra-lógicas”” son los signos 
para los objetos reales (conceptos para un dominio de objetos). 


108. La relación básica (Rb) 


Relación básica: Rb 

Paráfrasis: “Recuerdo de semejanza” (véase 8 78). 

Hechos reales: x y y son vivencias elementales donde una 
representación retenida a se compara con y, y sereconoce que 
entre sí tienen semejanza parcial, es decir, que concuerdan 
aproximadamente en un componente de la vivencia (8 78). 
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Construcción operacional ficticia: Como único material 
para elaborar la “lista de la relación básica”, A tiene solamen- 
te el ““inventario”* de Rb. Esta lista contiene los pares de los 
términos de las relaciones; cada uno de los términos se desig- 
na mediante un signo cualquiera, pero unívoco (un número) 
(véase 8 102). Esta lista solamente la conoce A, pero noso- 
tros no. Nosotros, al contrario de A, conocemos el sentido de 
la relación básica (como se indicó en $ 78). Sin conocer di- 
cho sentido, A puede constatar empíricamente, partiendo de 
su lista de la relación básica, el siguiente teorema T 1. Este 
teorema dice que no se presenta en la lista ningún par que 
tenga los dos órdenes en los términos (a, b y b, a). Para los 
términos de la relación básica, A hace una “descripción obje- 
tiva”. Más tarde, estas descripciones tendrán más contenido; 
por lo pronto, para cada una de estas descripciones objetivas 
de un término A solamente anota, con ayuda de su lista de 
la relación básica, con cuáles términos tiene la relación básica, 
y cuáles términos con él. A esta evaluación de la lista de la 
relación básica para las descripciones objetivas de los térmi- 
nos corresponderán después las “traducciones a la versión ori- 
ginal” de los objetos constituidos. 

Teorema: T 1. Rb e as (empírica). 

Paráfrasis: Rb es asimétrica. 


109. Los elementos básicos (viv) 


Constitución: viv= ¿¿C'Rb 

Paráfrasis: Los términos de Rb se llaman “vivencias ele- 
mentales”. 

Hechos reales: Aquí se presenta el recuerdo de semejanza 
entre las vivencias elementales; con esto, las vivencias clemen- 
tales, entendidas como los términos de la relación básica, son 
los elementos básicos ($ 67). 


*Usamos la expresión inventario como abreviatura de lista de componentes. 
(N. de la T.) 
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Construcción operacional ficticia: A establece el inventario 
de la clase viv, entendido como lista de números de todos los 
términos que se presentan en la lista de la relación básica. En 
este caso, la traducción a la versión original es en cierta manera 
trivial, dado que en la descripción objetiva que hizo antes ($ 
108), A apunta que cada uno de los elementos pertenece a la 
clase viv, pero sin diferenciarlos. 


110, La semejanza parcial (Sp) 


Constitución: Sp= ¿, Rb U Rb U Rb? 

Paráfrasis: Se dice que dos vivencias elementales x y y tie- 
nen “semejanza parcial” (o que son parcialmente similares) si 
entre x y y, o entre y y x está presente la relación Rb, o si x 
y y son términos-Rb idénticos. 

Hechos reales: Si entre las vivencias elementales x y y se 
presenta un recuerdo de semejanza, entonces un componente 
de x tiene semejanza con uno de y, y uno de y con uno de x 
(véase 8 77, 78). 

Construcción operacional ficticia: A forma el inventario de 
la relación Sp anotando todos los pares de la lista de Rb; des- 
pués también anota los pares inversos (es decir, además de a, 
b, siempre también b, a), y finalmente anotará todos los pares 
idénticos de los términos de la lista (a, a; b, b; etc.). En este 
caso, la traducción a la versión original consiste en lo siguien- 
te: en cada una de las descripciones objetivas de un término 
Rb (es decir, de una vivencia elemental) hechas antes ($ 108), 
A anota, con base en su lista Sp, con cuáles otros términos 
está en la relación Sp. 

Mientras que Á establece los teoremas empíricos con ayu- 
da de sus listas, los teoremas analíticos se siguen de las defi- 
niciones, O sea que no necesitan ser comprobados mediante 
las listas. P. ej. T 2 y T 3 se siguen inmediatamente de la cons- 
titución de Sp. 

Teoremas: T 2. Sp e sim (analítica). 

T 3. Sp e refl (analítica). 

Paráfrasts: Sp es simétrica; Sp es reflexiva. 
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111. Los círculos de semejanza (cs) 


Constitución: cs= ¿¿ sim'Sp 

Paráfrasis: Los circulos basados en Sp (formados mediante 
el cuasi-análisis) se llaman, en pocas palabras, “círculos de se- 
mejanza”. 

Aclaración: La constitución indicada consiste en aplicar el 
cuasi-análisis (8 71) a Sp según la deducción en 8 80, Según 
T 2, T 3, Sp tiene las propiedades requeridas de simetría y 
reflexibilidad. 

Hechos reales: Si determinamos en cualquier dominio de 
cualidades una clase lo más amplia posible de cualidades to- 
das vecinas entre sí, y si después determinamos la clase de las 
vivencias elementales en que se presentan estas cualidades, 
entonces dos cualesquiera de estas vivencias elementales tie- 
nen semejanza parcial entre sí, y ninguna vivencia elemental 
ajena a éstas tiene semejanza parcial con todas éstas (véase 
$ 80). 

Construcción operacional ficticia: A debe hacer un inven- 
tario para todas las clases de vivencias elementales que son 
círculos de semejanza basados en Sp. Con este propósito, A 
toma primero todas las clases de vivencias elementales que 
tienen semejanza parcial entre sí. Para hacer esto, comienza 
por las clases individuales de vivencias elementales que, debi- 
do a la reflexibilidad de Sp, pertenecen ya a esas clases; luego 
forma las clases de dos, tomando los pares de la lista de rela- 
ciones Sp; después forma las clases de tres, etc. Finalmente, 
tacha de la lista de estas clases todas aquellas que estén conte- 
nidas en otra como clase parcial. Las clases restantes son los 
círculos de semejanza buscados. A pone números a cada una 
de las clases que encontró y así las podrá nombrar individual- 
mente (esta numeración no tiene nada que ver con la numera- 
ción de las vivencias elementales). En el inventario de la clase 
“cs”, A apunta todos los números de clase; en el ¿inventario 
de cada una de las clases encontradas, A apunta los núme- 
ros de las vivencias elementales que pertenecen a ellas. La tra- 
ducción a la versión original de los círculos de semejanza será: 
en la descripción objetiva de cada vivencia elemental, 4 apun- 
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ta a cuál círculo de semejanza pertenece (designado mediante 
los números que se acaban de introducir). 


112, Las clases cualitativas (cual) 


Constitución: cual = ¿, 4 |(y): yecs.Nc* (ay) / Ncla>17.>. 
a Cy:. (x):xmea . > .(35). 6ecs.aC5.x ed | 


Paráfrasis: Una clase cl de vivencias clementales se llama 
una “clase cualitativa”, si cl está completamente contenida 
en cada uno de los círculos de semejanza que contiene por lo 
menos la mitad de ella, y si para cada vivencia elemental x, 
que no pertenece a cl, hay un círculo de semejanza en que 
está contenida cl, pero al que no pertenece x. (Según la de- 
ducción en 8 81.) 

Hechos reales: Las clases de vivencias elementales que tie- 
nen un componente común determinado, son las clases más 
grandes que permanecen indivisas cuando los círculos de 
semejanza se dividen debido al recubrimiento parcial mutuo, 
excepto cuando se presentan disecciones en partes insignifi- 
cantes (compárese $ 81). 

(En la traducción del lenguaje constitucional al lenguaje 
del realismo hay que poner atención en la circunstancia ya 
mencionada de que una clase no consiste en sus elementos 
(8 37). Una clase de cualidades no es el todo o la colección 
de las vivencias individuales que pertenecen a ella; sino que es 
un cuasi-objeto que representa lo que les es común a sus cle- 
mentos, es decir, a las vivencias elementales.) 

Construcción operacional ficticia: Con cada uno de los 
círculos de semejanza que tienen una parte considerable en co- 
mún (por lo menos la mitad de uno), A forma la clase parcial 
que los círculos tienen en común y las dos clases restantes. 
Las clases que resultan de esto, si tienen una parte considera- 
ble en común con cualquiera de los círculos de semejanza, se 
vuelven a dividir, ctc., hasta que se haya llegado a las clases 
que ya no se dividen por ningún círculo de semejanza de lu 
manera indicada. Estas son las clases cualitativas buscadas. 
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Después de que A haya formado el inventario para cada 
una de las clases cualitativas (cs decir, que haya hecho la lista 
de los números de aquellas vivencias clementales que pertene- 
cen a la clase indicada), A les pone números arbitrarios a las 
clases cualitativas que haya encontrado. Es verdad que noso- 
tros, quienes conocemos el sentido de la relación básica, así 
como las estructuras constituidas, sabemos que las clases cua- 
litativas son las cualidades visuales, los sonidos, los olores, 
ctc.; sin embargo, todavía no podemos indicarle a A, si una 
de las clases cualitativas que él formó es p. ej. un sonido, y 
menos aún cuál sonido representa ésta, Es cierto que final- 
mente tendremos que darle a Á esa información, aunque no 
conozcamos sus inventarios. Esta es precisamente la tesis prin- 
cipal de la teoría de la constitución: todo objeto puede ser 
constituido en tanto se puedan formar acerca de él proposi- 
ciones científicas que tengan sentido. Esta tesis se puede con- 
firmar en el lenguaje de la constitución por el hecho de que 
nosotros podemos indicarle después a A las caracterizaciones 
mencionadas. 

El inventario de la clase ““cual” lleva todos los números que 
se le dieron a las clases cualitativas individuales. La traduc- 
ción a la versión onginal a partir de los inventarios de las cla- 
ses cualitativas individuales, se hace de manera que A apunte 
en la descripción objetiva de cada una de las vivencias elemen- 
tales, a cuál de las clases cualitativas pertenece. 


113. La igualdad parcial (Ip) 


Constitución: Ip= ¿€ cual le 

Paráfrasis: Decimos que dos vivencias elementales tienen 
“igualdad parcial”, si hay una clase cualitativa a la cual perte- 
necen las dos vivencias. 

Hechos reales: (Trivial.) Si para dos vivencias elementales 
hay una cualidad que se presenta en las dos, entonces ambas 
concuerdan en un componente. (Compárese $ 76, 82.) 

Construcción operacional ficticia: En este caso, y también 
en lo que sigue, gencralmente ya no se necesita la traducción 


ESBOZO DE UN SISTEMA DE CONSTITUCIÓN 207 


al lenguaje de la construcción; deberían bastar los ejemplos 
que dimos antes. El método sigue siendo el mismo: nosotros 
le damos a Á una regla sobre cuya base él forma el inventario 
del nuevo objeto; después A hace la traducción a la versión 
original de los objetos anteriores que participan en el nuevo 
objeto, por lo cual las descripciones objetivas se enriquecen 
cada vez más. 


114, La semejanza entre las cualidades (Sc) 


Constitución: Sc = ab la ,Becual .a1B CSp) 

Paráfrasis: Decimos que dos clases cualitativas son “seme- 
jantes” si cada uno de los elementos de una clase tiene se- 
mejanza parcial con todos los de la otra clase. 

Hechos reales: A partir del sentido de la semejanza parcial 
se sigue que dos cualidades son semejantes entre sí, es decir, 
que son vecinas cualitativamente, si y sólo si cada una de las 
vivencias en que se presenta una, tiene semejanza parcial con 
cada una de las vivencias en que se presenta la otra (8 77, 85). 

Construcción operacional ficticia: La traducción de Sc a la 
versión original se hace aquí a las descripciones objetivas ya 
comenzadas de las clases cualitativas individuales. 

Teorema: T 4. Se e sim N refl (analítico). 

Paráfrasis: Sc es simétrica y reflexiva. 


115. Las clases de sentidos y el sentido de la vista (sent, vis) 


Constitución: sent= ¿¿Spcual'Sc_. 

Paráfrasis: Las clases de abstracción de la cadena-Sc se lla- 
man “clases de sentidos”. 

Aclaración: La constitución se hace mediante el cuasi-aná- 
lisis (su forma más simple, $ 73). La cadena-Sc es transitiva; 
además, según el T 4, es simétrica y reflexiva, 
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Una traducción a la versión original de la definición de sent 
a una expresión en Rb se dará en $ 119; la relación deductiva 
de sent se dará en $ 121. 

Hechos reales: Dos cualidades pueden ser conectadas me- 
diante una serie de cualidades que progresa siempre nada más 
de una cualidad a otra cualidad semejante, si y sólo si, éstas 
pertenecen al mismo dominio de los sentidos ($ 85). 

Construcción operacional ficticia: Una vez que A haya for- 
mado el inventario de la clase sent, cuyos elementos son las 
clases de sentidos, nosotros sabremos que una de estas clases 
de sentidos es la clase de las cualidades visuales, otra la clase de 
los olores, etc. y otra será la clase de los sentimientos (com- 
párese 8 76, 85). Sin embargo, nosotros todavía no podemos 
indicarle a A de cuáles clases se trata. A su vez, A no puede 
indicarnos cuál es el inventario de cada una de las clases indi- 
viduales. Así, dentro del marco de nuestras ficciones, se 
aclaran los estrechos límites dentro de los cuales se debe resol- 
ver la tarea de seleccionar cada uno de los dominios de los 
sentidos, o por lo menos el dominio del sentido de la vista, que 
es fundamental para las constituciones posteriores. 

Constitución: vis= ¿4 1(3A). Ae sent.Ndp (5, Aa, Ent'Sc)|) 

Paráfrasis: La clase “visual” (cl “sentido de la vista”) in- 
cluye todas las clases cualitativas en las cuales una clase de 
sentidos tiene el número dimensional 5 respecto a Sc (más 
precisamente: respecto a la relación de entorno determinada 
por Sc; compárese Camap [Logistik] $ 34 b). 

Hechos reales: El campo visual es un orden bidimensional 
de lugares; a cada uno de los lugares sc le puede hacer corres- 
ponder uno de los colores del espectro cromático tridimen- 
sional. El orden-Sc de los otros sentidos tiene un número 
dimensional inferior (compárese $ 86). 


116. Las sensaciones (sens) y la descomposición de 
una vivencia elemental 


Constitución: sens= ¿Q((3x, a) .a e cual.xeam.Q=x bo | 
Paráfrasis: Un par (ordenado) que consiste en una vivencia 
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elemental y una de las clases de cualidad a que pertenece la 
vivencia, se llama una “sensación”. (Acerca de este término, 
comparese 8 93.) 

Hechos reales: Compárese 3 93. 

Constitución: Sim= ¿, (DI D) Psens 

Paráfrasis: Dos pares-sens que tengan el mismo término an- 
terior se llaman sensaciones “simultáneas”. 

Hechos reales: Dos componentes individuales de ciertas vi- 
vencias ('“sensaciones””) son simultáneos, si son componentes 
de la misma vivencia (compárese $ 87). 

Las descomposiciones: De acuerdo con las reflexiones an- 
teriores ($ 93), debemos distinguir entre componentes viven- 
ciales individuales y generales (sens y cual respectivamente). 
Si llamamos a una clase que incluye los componentes de una 
vivencia elemental su “clase de descomposición”, entonces 
debemos distinguir entre dos géneros de clases de descompo- 
sición, que designamos descomp, y descomp,. 

Constitución: descomp, = ¿¿Spcual*Sim 

Paráfrasis: Las clases de abstracción con base en Sim se lla- 
man “clases de descomposición del primer género”. Una de 
ellas es la clase de las sensaciones de una vivencia elemental. 

Hechos reales: Las sensaciones que son simultáneas a otra 
sensación (en el sentido general de los componentes individua- 
les de una vivencia), son las sensaciones de la misma vivencia. 

Constituciones: Descomp,= ¿AX ix e viv.A=G (a e cual.x€0)) 

descomp, =¿D'Descomp, 

Paráfrasis: La clase A de aquellas clases cualitativas a que 
pertenece la vivencia clemental x, se llama “la clase de des- 
composición del segundo género de x” (A= Descomp>*x); 
una clase tal se llama una “clase de descomposición del se- 
gundo género”. 


117, Los lugares del campo visual y el campo visual 
(lugar, Iglug, Lugvec) 


Constituciones: Aje = ¿(fr U 1) Evis 
lugar= ¿ki 31x: An ke Sem'Aje.x=A-s' (Sem'Aje-[A] ) | 
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Paráfrasis: Aje designa (para abreviar) la relación “ajena o 
idéntica” entre clases cualitativas del sentido de la vista. Una 
clase de clases cualitativas del sentido de la vista se llama un 
“lugar del campo visual” o, en pocas palabras, “lugar”, si no 
está vacio y si incluye aquellos elementos de un círculo de 
semejanza A de Aje que solamente pertenecen a A, pero no a 
otros círculos de semejanza de Aje. 

Hechos reales: Véase 8 88. (El haber constituido ahora los 
lugares, no necesariamente quiere decir que se haya hecho 
una clasificación completa de las cualidades del sentido de la 
vista. Según las reflexiones anteriores, puede suceder que los 
lugares de algumas cualidades excepcionales permanezcan 
indeterminados.) 

Constitución: Iglug= € Mugar le 

Paráfrasis: Llamamos a las clases cualitativas del sentido de 
la vista “de lugares iguales” o “equilocales” si pertenecen a la 
misma clase de lugar. 

Constitución: Lugvec = ¿¿(€ |Sc le) Clugar 

Paráfrasis: Las clases de los lugares se llaman “lugares vect- 
nos” uno de otro, si una clase cualitativa de un lugar vecino 
es semejante a la de otro. 

Hechos reales: Dos cualidades visuales tienen semejanza en- 
tre sí, si y sólo si pertenecen al mismo lugar o a lugares vecinos 
del campo visual (compárese $ 89). 

Observación: El orden-Lugvec es el campo visual. 

Teorema: T 5. 2 Ndhom Lugvec (empirico) 

Paráfrasis: El orden de los lugares con base en Lugvec (más 
precisamente: con base en la relación de entorno determinada 
por Lugvec) tiene el número dimensional homogéneo dos; es 
decir, el campo visual es bidimensional. 

Construcción operacional ficticia respecto a T 5: Con base 
en el inventario de Lugvec, A puede determinar el número di- 
mensional del orden-Lugvec (en esta posibilidad se muestra 
con especial claridad el hecho de que el número dimensional 
no es una propiedad espacial, sino una propiedad que perte- 
nece solamente a la teoría de relaciones, que se define de ma- 
nera puramente extensional). Así, A encuentra empíricamente 
que cl número dimensional es dos. 
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118. Los colores y el espectro cromático (Igcolvec, Igcol, co- 
lor, Colvec) 


Constituciones: lgcolvec=,,GPI(Ix, A, 1). k Lugvech.k 


Lugvec 1.A Lugvec 4.aex .Bed.u MN Sc a= 
4 OS B) 
Igcol= ¿, Igcolvec, , 


Paráfrasis: 1. Dos clases cualitativas «e, $ (del sentido de la 
vista) están una con otra en la relación de “igualdad de color 
en lugares vecinos” (a Igcolvec $), si el lugar de a: y el lugar de 
B son lugares vecinos, y si hay un lugar (1) que es lugar vecino 
del lugar de a: y del de $, y cuyas clases cualitativas semejan- 
tes a A sean las mismas que sus clases cualitativas semejantes 
a B. 2. La cadena-Igcolvec se llama “:gualdad de color” (Igcol). 

Hechos reales: Véase $ 90. 

Constituciones: color = ¿¿Spcual'Igcol 

Colvec = ,, (€ |Sc le ) Ecolor 

Paráfrasis: 1. Las clases de abstracción de Igcol se llaman 
“clases de color”, o en una palabra, “colores”. 2. Dos colores 
se llaman “colores vecinos” si una clase cualitativa de uno de 
ellos es semejante a una del otro. 

Observaciones: La constitución de Colvec es exactamente 
análoga a la de Lugvec (8 117). En general, existe cierta ana- 
logía entre la clasificación de las clases cualitativas visuales en 
lugares y su clasificación en colores; y con esto, hay una co- 
rrelación entre lugar y color, entre Iglug e Igcol, y entre 
Lugvec y Colvec. Sin embargo, las fórmulas de constitución 
sólo muestran una analogía en el tercero de estos pares de 
correlación, pero no en los dos primeros. Esto se debe a que 
la relación Iglug se dedujo, a partir de la clase lugar (8 117), 
pero al revés, la clase color se dedujo a partir de la relación 
Igcol. El comportamiento no análogo de los dos órdenes en 
el formalismo de la constitución, se debe a que el orden espa- 
cial es un principium individuationis, pero el orden de los co- 
lores no lo es. Formalmente esto se muestra en que en una 
vivencia ciertamente dos cualidades distintas pueden perte- 
necer al mismo color, pero no pueden pertenecer al mismo 
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lugar. Fuc precisamente esta diferencia formal la que hizo 
posible que descompusiéramos constitucionalmente estos dos 
órdenes (compárensc $ 88, 91). 

El orden-Colvec es el espectro cromático: (Compárese 
8 90.) 

Hechos reales: Véase 8 90. 

Teorema: T 6. 3 Ndhom Colvec (empírico) 

Paráfrasis: El orden de los colores con base en Colvec tiene 
el número dimensional homogéneo 3, es decir: el espectro 
cromático es tridimensional. 


119. Ejemplo de una traducción a la versión original de 
una definición y de una proposición 


La teoría de la constitución sostiene la tesis de que todo con- 
cepto de la ciencia es una clase o una relación, la cual puede 
ser expresada mediante la(s) relación(es) básica(s) sola(s). Para 
hacer más inteligible el sentido de esta tesis, formaremos como 
ejemplo una proposición acerca del concepto de clases de 
sentidos (sent), proposición que contiene solamente el signo 
““Rb” de la relación básica (además de las constantes lógicas). 
En primer lugar tenemos, según la definición constitucional 
de set (8 115), la identidad: 
sent = Spcual'Sc (1) 
po 
Dado que toda definición es una regla de substitución que nos 
permite poner siempre el definiens en lugar del definiendum, 
podemos poner en (1), en vez de Sc, su definiens (8 11). En 
ese caso obtenemos: 


sent = Spcual'(á $ (a, Be cual.at 8 C Sp)),, (2) 
Ahora substituimos cual por el definiens, después lo substi- 
tuimos por cs y finalmente por Sp. El resultado final será: 

sent = Spcual (á $ lo, Be? ( (y): ye SemY(Rb U Rb U 

Rb?). Neg A y) /Ne'z >182. 2. Uy: (x): x ef.) 

(35) . 58€ Sem(Rb U Ab U Rb).aCc5.x-e85).0atB 

C RbURbURb%) ), (3) 
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En este caso, sent es idéntico (o sea que tiene el mismo valor 
lógico) a la expresión que está a la derecha del signo de iden- 
tidad; y en ésta, Rb es la única constante extra-lógica (las 
letras griegas y la x son variables, los otros signos son cons- 
tantes lógicas). 

Una segunda tesis de la teoría de la constitución afirma que 
toda proposición de la ciencia es, en el fondo, una propost- 
ción acerca de la(s) relación(es) básica(s); más precisamente: 
toda proposición puede ser transformada, conservando su valor 
lógico (pero no su valor epistemológico), en una proposición 
que contenga (además de las constantes lógicas), solamente 
la(s) relacion(es) básica(s). Esta tesis puede ser aclarada me- 
diante el ejemplo del teorema T 6 acerca de la tridimensiona- 
lidad del espectro cromático. T £ puede ser transformado 
mediante la substitución hecha con ayuda de la definición 
constitucional de Colvec, en la siguiente proposición: 


3 Ndhom (€ |Sc le) Pcolor (4) 
Por medio de las substituciones que hacemos paso a paso de 
acuerdo con las definiciones de color, Igcol, Igcolvec, Lugvec, 
lugar, Aje, vis, sent, Sc, cual, cs, Sp, y después de una simpli- 
ficación formal, obtendremos finalmente, a partir de (4), la 
siguiente forma para el T 6. En esta forma, “Rb” aparece 
como el único signo extra-lógico (0, x, y las letras griegas son 
variables, los signos restantes son las constantes lógicas): 


(30, v) . 3 Ndhom (¿€ 1Q le) USpcual'| áf ((3x, A, un). 
ké lQleñd.kélQlep.AÉÍQ lep.k,A, pefl3 l£: (Ip). 
pev.E=p-st-lp])).aex Bera O Da = NÓ) y, 
v =Sem“ (fr U 1) lá | (3 B) . He Spcual'Q., - ndp(5, 
1, a, Ent'0))).Q0=648 (a, Ber! (y): ye Sem (Rb U 
Rb U Rb9). Ne*(£ N y) / Ne > 112.3. C y:. (0): 
x “el .>. (38).5€eSem(RbURbURb"”).acá. 
x -esl.atfB CRbURbURb) (5) 


(para facilitar la comprensión: v= Sem' Aje, Q = Sc). 
Como se ve, la expresión en que solamente se usa la rela- 
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ción básica es ya muy complicada, aun para una proposición 
de un nivel todavía tan bajo como lo es éste. Esta compli- 
cación aumenta considerablemente en los niveles superiores, 
de modo que la traducción a la versión original casi ya no 
puede llevarse a cabo en la práctica. Esta es quizás una de las 
razones de que la tesis de la reducibilidad de todos los obje- 
tos y de todas las proposiciones a una o a pocas relaciones 
básicas, no sea convincente a primera vista. Es cierto que la 
objeción de que los objetos del conocimiento forman una 
multiplicidad muy rica, es acertada. Sin embargo, de esto no 
se sigue que la construcción de dicha multiplicidad sobre una 
base tan pequeña sea imposible; sino sólo se sigue que la es- 
tructura de la construcción debe ser suficientemente compli- 
cada para poder reproducir, mediante la multiplicidad de las 
formas de construcción, y a pesar de la sencillez de las piezas, 
esa multiplicidad. 

Las traducciones anteriores solamente sirven como ejem- 
plos ilustrativos. Aquí no se trata de reproducir en detalle las 
formas exactas. Por eso, las reflexiones que parten de ellos 
son independientes del número propuesto (1) y del género de 
relaciones básicas (Rb). El ejemplo que desarrollamos antes 
muestra la manera cómo, a partir de la base elegida, la propo- 
sición empírica acerca de la tridimensionalidad del espectro 
cromático, puede ser representada en una proposición, aun- 
que muy complicada, acerca de una determinada propiedad 
meramente formal de la relación básica Rb. De la misma ma- 
nera, todas las proposiciones de las ciencias pueden ser expresa- 
das como proposiciones acerca de las propiedades meramente 
formales de la(s) relación(es) basica(s). Esto vale en general, 
independientemente, de cuáles relaciones básicas y que forma 
de sistema de constitución se elijan. 


120. El orden temporal provisional 


Observación constitucional: Podemos suponer que Rb,, es 
la relación de un orden temporal provisional, todavía no con- 
tinuo ni con la forma de una secuencia. No introduciremos 
un signo nuevo para esta relación. 
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Paráfrasis: Una vivencia elemental se llama “anterior en el 
tiempo” respecto a otra, en el sentido de un orden temporal 
provisional, si entre dichas vivencias se presenta la cadena-Rb. 

Hechos reales: Véase $ 87. 

Observación: La relación del orden temporal completo tiene 
que ser la relación de una serie, es decir, no debe ser solamen- 
te transitiva e irreflexiva como lo es Rb__, o sea asimétrica, 
sino que también debe ser conexa (8 15: Rb,, no es cone- 
xa: hay algunos pares de vivencias elementales entre los cuales 
no se presenta la cadena-Rb en ninguna dirección. La serie 
completa del tiempo sólo podrá constituirse más tarde, con 
ayuda de las leyes de las ciencias relativas a los procesos del 
mundo externo, 


121. La relación deductiva de un objeto 


Según la tesis principal de la teoría de la constitución, en 
principio es posible integrar todos los objetos (o conceptos) 
de las ciencias en el sistema de constitución. Ahora bien, cada 
uno de los objetos del sistema de constitución puede ser re- 
presentado mediante una proposición, la cual contendrá la 
relación básica como única constante extra-lógica ($ 119). 
Obtendremos la forma lógica de dicha expresión si substitui- 
mos el signo “Rb” de la relación básica por una variable, p. 
«j. R. A la relación de esta expresión con R, la llamamos “re- 
lación deductiva'” del objeto respectivo; pues es la relación 
que da expresión a la manera como el objeto fue deducido a 
partir de la relación básica. 

Si se trata de un objeto que en el sistema se constituye 
como clase, p. ej. cl, entonces se forma una proposición para 
el que sólo contiene Rb. Abreviamos dicha proposición me- 
diante los signos Y (Rb) de modo que cl= P(Rb); enton- 
cos, su forma lógica es P(R). La relación deductiva de cl es 
entonces la relación entre P(R) y R, esdecir, GR (0a0=P(R) |) 
(dado que P(R) es una clase variable). 

Si el objeto se constituye como relación, p. ej. G, enton- 
ces podremos formar la proposición W(Rb), de modo que 
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G=vwW(Rb). La relación deductiva de G es entonces: 
OR 1Q=v(R)!. 

En ambas proposiciones, usadas para designar las relaciones 
deductivas, ya no se presentan constantes extra-lógicas. Así 
vemos que la relación deductiva de cada uno de los objetos 
en un concepto puramente lógico. 


EJEMPLO: Por razones de sencillez, tomemos un objeto de un nivel 
inferior, p. ej. la clase de los dominios de los sentidos (sent $ 115). 
La proposición para sent, que solamente contiene Rb, ya fue expues- 
ta antes (5 119, (3) ). De allí resulta la siguiente definición de la 
relación deductiva de sent, que llamaremos Ded(sent). 


Ded(sent)= ¡AR 12 =Spcual'(A$ la, B e $ ((y): ye Sem' 
(RURUR.Ne(í MN y) / Neg > 1/2.5.f Cy: .(x): 
x “ef.>.(36).5eSem(RURUR*”).aCS5.x-e8). 
atBCRURUR”) ),,1 


En la teoría de la axiomática se sabe que en una construc- 
ción axiomática (p. ej. un sistema de geometría), ésta se edi- 
fica primero como construcción puramente lógica, la cual 
después se transforma en una teoría acerca de la realidad (p. 
ej. en una teoría de la geometría física). Esto se hace reem- 
plazando los conceptos básicos de la axiomática por conceptos 
que se refieren a la realidad. De manera exactamente análoga, 
el sistema de constitución puede ser construido por lo pronto 
como un sistema puramente lógico, en el cual cada una de las 
constituciones se substituye por la relación deductiva corres- 
pondiente. Substituyendo el concepto real Rb (entendido 
como el único concepto básico del sistema) y poniéndolo en 
el lugar de las variables R, este sistema puramente lógico puede 
ser transformado así en el sistema genuino de constitución 
de todos los conceptos que se refieren a la realidad. 


122. Las constituciones expuestas son solamente ejemplos 


Interrumpimos aquí la exposición de algunas constituciones 
en su forma extensa, es decir, la presentación de la definición 
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constitucional en el lenguaje de la logística y (en parte) en las 
traducciones a los otros lenguajes. 

Para terminar la primera parte del sistema de constitución, 
queremos volver a llamar la atención en el hecho de que la 
determinación del contenido de las constituciones menciona- 
das no pertenece a la tesis del presente tratado. A este tratado 
pertenece solamente la aseveración de que en general un sis- 
tema de constitución es posible, y de que especialmente es 
posible un sistema de la forma aquí usada, así como. la aseve- 
ración de que el método descrito es aplicable y es fructífero. 
El contenido exacto de estas aseveraciones se expondrá al 
final de la exposición del sistema de constitución ($ 156). 
las constituciones concretas mismas sólo sirvieron para dar a 
conocer la tarea del sistema de constitución y para ilustrar su 
método, Su realización depende de las investigaciones espe- 
ciales de las ciencias de la realidad, Si los hechos particulares 
en que se basan las constituciones hechas aquí son contradi- 
chos por las ciencias, entonces tendremos que substituirlos 
por los hechos que las ciencias establezcan, revestirlos con el 
lenguaje de la constitución e integrarlos en el sistema de cons- 
istución. La traducibilidad de todas las proposiciones de las 
ciencias a proposiciones pertenecientes a un sistema de cons- 
tilución, en principio se manliene. 


B. LOS NIVELES INTERMEDIOS: LOS OBJETOS FÍSICOS 


123. Acerca de la presentación de los siguientes niveles de 
constitución 


Ahora no expondremos los niveles siguientes de constitución en 
su forma logístico-simbólica rigurosa, sino que solamente da- 
remos una breve paráfrasis. Algunas veces nos saltaremos tam- 
bién las constituciones que puedan ser inferidas fácilmente a 
partir del contexto, de manera que solamente mencionaremos 
los pasos más importantes. 

Las siguientes constituciones seguirán el método ya seña- 
lado en 8 94. En primer lugar, explicaremos el método para 
constituir el espacio físico tridimensional (8 124), y despues 
presentaremos dicha constitución, así como la constitución 
de las cosas visuales ($ 125 - 128). La cosa visual más impor- 
tante en el sistema de constitución es “mi cuerpo” (8 129), 
el cual nos ayudará a caracterizar diversos sentidos, de modo 
que por medio del cuerpo se puede completar el dominio de 
la psique propia (130 - 132). Después describiremos la cons- 
titución del mundo perceptible (133 - 135), así como la del 
mundo de la física (8 136), que es distinto del mundo per- 
ceptible, Finalmente, discutiremos algunos otros objetos físi- 
cos (las otras personas, la relación expresiva; $ 137 y ss.), los 
cuales son necesarios para la constitución posterior de los ob- 
jetos de la psique ajena, 
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124. Diversas posibilidades para constituir el espacio físico 


El siguiente paso de la constitución, o sca el tránsito del or- 
den bidimensional del campo visual al orden tridimensional 
del espacio de las cosas visuales, es uno de los pasos más im- 
portantes en el sistema de constitución. Se han encontrado 
ya diversos intentos para solucionar el problema que se pre- 
senta al constituirlo. Indicaremos los intentos más importan- 
tes y las razones de que nosotros no los sigamos. 


BIBLIOGRAFÍA. La única obra en que se discute ampliamente este 
problema en los últimos años es la de Kauffmann [Imman.] 9 - 31, la 
cual no es necesario discutir en detalle. Gerhards |[Aussenwelthyp. ], 
usando los medios auxiliares de las matemáticas, hizo por primera 
vez una investigación más exacta acerca de la deducción del orden 
espacial tridimensional (del “ontogramm'”) a partir del orden espacial 
bidimensional (el “fenogramm”'). Nuestra deducción se distingue de 
aquélla en que nosotros no presuponemos que el mundo circundante 
deba ser entendido como algo inmutable, ni lo constituimos a partir 
de sus aspectos individuales, sino que lo construimos de una vez como 
el mundo-espacio-tiempo tetradimensional completo, incluyendo 
todos sus procesos. 

Russell [External W.], [Const. Matter], [Sense-Data], constituye 
las cosas visuales como clases de sus aspectos, pero no sólo de sus 
aspectos reales, vividos, sino también de los aspectos posibles. Se 
puede seguir esta vía si se toman dichos aspectos como elementos 
básicos, tal como lo hizo Russell. Dado que nosotros empezamos 
nuestra construcción por niveles bastante más inferiores, para seguir 
la misma vía tendríamos que constituir primero los aspectos a par- 
tir de los elementos básicos, o sea de las vivencias elementales. Pero 
esto, para los aspectos ''no vistos””, o bien sería imposible, o bien pre- 
sentaría grandes dificultades. Por eso, nosotros preferimos seguir 
otra vía, en la cual no constituimos las cosas visuales individuales, 
sino de una vez el mundo visual completo. El método de Russell tie- 
ne la ventaja de ser lógicamente más sencillo. La ventaja de nuestro 
método está, primero, en que usamos como base la psique propia, en 
lo cual también Russell ve una ventaja (compárese $ 64); en segundo 
lugar, debido a nuestro método, en nuestro sistema no se infieren los 
puntos y estados no percibidos de una cosa, sino que se constituyen. 
Russell también piensa que este procedimiento es deseable (véase el 
lema que precede $ 1, 5 3;|Sense- Data] 157 y s., 159). Sin embargo, 
tenemos que conceder que nuestra manera de constituir los puntos 
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físicos y el espacio físico, todavía no ofrece una solución completa- 
mente satisfactoria, 

Razones parecidas a las anteriores nos inducen también a no seguir 
la vía de Whitehead [Space], [Nat. Knowledgej, |Nature]. Whitehead 
constituye el espacio y el tiempo, entendidos como estructuras de 
relaciones que se presentan en el comportamiento de las cosas entre 
sí, después de haber constituido las cosas; y en especial hace notar 
que no hay vivencias de puntos espaciales o temporales, sino de ex- 
tensiones, a partir de las cuales hay que constituir los puntos siguien- 
do el método de “abstracción extensiva” (“extensive abstraction”). 
Dicha vía tiene ciertamente ventajas en cuanto al método y al conte- 
nido. Sin embargo, no podemos seguirla, porque el problema (cuya 
solución Whitehead tampoco indica) de constituir las cosas tridimen- 
sionales o los procesos tetradimensionales a partir de las relaciones 
circunstanciales del campo sensorial, especialmente del campo visual, 
presenta dificultades que no han sido salvadas. 

Para solucionar el problema discutido aquí, se pueden tomar en 
cuenta, además, las explicaciones de Poincaré acerca de la tridimen- 
sionalidad del espacio ( [Wiss.], [Wert)], [Letzte Ged.] ). También se 
puede recurrir a las explicaciones de Becker ( [Geom.], pág. 448 y 
ss.) acerca de “los niveles constitucionales de la espacialidad”, en que 
parte de los pensamientos de Husserl; además, los pensamientos de 
Carnap [Dreidimens.] y Jacoby [Ontol.] p. 100 y ss. (En estas obras 
se defiende la concepción de que el aumentar el número dimensional 
de dos a tres en el paso de constitución que aquí discutimos, tiene el 
propósito de permitir la constitución de la ley de causalidad.) 

Las investigaciones mencionadas son de importancia porque (a 
diferencia de algunos otros sistemas) reconocen y discuten el signifi- 
cado que tiene el problema del tránsito del orden bidimensional al 
orden tridimensional. Sin embargo, todas ellas se equivocan (inclu- 
yendo la mía |Dreidimens.] ) al pensar que la bidimensionalidad del 
orden visual debe ser considerada como la originaria. En la teoría de 
la constitución reconocimos que tanto el orden bidimensional como 
el orden tridimensional deben ser concebidos como deducidos; de- 
bido a eso, se nos plantea el problema de su constitución. En $ 89 
ya discutimos uno de los intentos de solucionar dicho problema, y 
en 5 117 fue expuesto como parte del sistema de constitución (com- 
párense también las otras posibilidades para solucionarlo, discutidas 
en $ 92). 


Hay que preguntarse si es útil y aun necesario constituir el 
espacio visual antes de constituir el mundo de las cosas visua- 
les y su espacio físico. Psicológicamente el espacio visual tri- 
dimensional, métrico, no euclidiano (es decir, esférico) está 


222 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


como nivel intermedio entre el orden bidimensional del campo 
visual y el orden euclidiano tridimensional del mundo exter- 
no. Sin embargo, en el sistema de constitución sería apropia- 
do saltarse este nivel. Pues el introducirlo no traería consigo 
una simplificación formal, como tampoco se encuentran obje- 
tos que pudieran ser considerados “reales” en el nivel inter- 
medio. De acuerdo con nuestras reflexiones anteriores, en el 
sistema de constitución está permitida una divergencia res- 
pecto del orden psicológico del proceso del conocimiento que 
simplifique la constitución (compárese 8 100). (También 
Gerhards y Russell —véase arriba— se saltan el nivel intermedio 
del espacio visual al constituir el espacio tridimensional.) 


125. El mundo espacio-temporal 


Llamamos “puntos-untverso” a los puntos del espacio numé- 
rico real n-dimensional; ellos son los grupos de números de 
n-términos que sirven como substrato para las siguientes atri- 
buciones. 

A algunos puntos-universo les atribuiremos colores (des- 
pués también clases cualitativas, o clases de cualidades de otros 
dominios de sentidos); es decir, que haremos una correspon- 
dencia unimultívoca entre los puntos-universo y los colores, de 
tal manera que se cumplan en su mayor grado posible los re- 
quisitos 1-12 que discutiremos más adelante (8 126). 

El número dimensional n no se determina mediante una 
constitución; solamente determinamos que n es el número 
más bajo por el cual la atribución requerida es viable. A par- 
tir de los requisitos 3 y 5 y del teorema empírico T 5 (8 117) 
acerca de la bidimensionalidad del campo visual, se sigue: 
n 2 3; por tanto, el número dimensional del espacio (n-1) es 
por lo menos igual a dos. Dicho en el lenguaje del realismo: 
del hecho de que en el campo visual las cosas desaparezcan y 
vuelvan a aparecer, se sigue: n 24 por. tanto, el número di- 
mensional del espacio es por lo menos igual a tres. Al final se 
demuestra empíricamente que la constitución de n = 4 es via- 
ble; por tanto, al orden de los puntos-universo hay que desig- 
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narle el número dimensional 4, y al orden del espacio el número 
dimensional 3, 

Los números n de cada uno de los puntos-universo forman 
un conjunto ordenado; los primeros se llaman sus coordena- 
das; más precisamente, el primer número se llama su coorde- 
nada tiempo, los otros números n—l sus coordenadas espacio. 
Los puntos-universo que tienen la misma coordenada tiempo 
se llaman “simultáneos” (sistema absoluto del tiempo); una 
clase de todos los puntos-universo simultáneos uno a otro (es 
decir, una sección t = const.) se llama “clase espacio”. 

Supongamos que en el espacio numérico n-dimensional 
vale la métrica euclideana basada en la determinación pitagó- 
rica de distancia. Definamos después las expresiones “línea 
recta”, “superficie”, “congruente”, “angulo”, etc. de la ma- 
nera usual mediante relaciones numéricas. Después usamos, 
por razones de brevedad y de inteligibilidad, el lenguaje de la 
geometría, Sin embargo, hay que poner atención en que con 
esto solamente nos referimos a las relaciones aritméticas entre 
los números, es decir, a las coordenadas de los puntos-univer- 
so. Pues el “espacio” (no en el sentido matemático abstracto, 
sino en el sentido fenoménico genuino), la “situación espa- 
cial”, las “figuras espaciales”, etc., no han sido introducidos 
como axiomas ni han sido definidos; pues dichos objetos son 
constituidos apenas ahora mediante la definición. Según el 
sistema de constitución, la cualidad peculiar de lo espacial 

aunque en las vivencias forme un rasgo esencial del mundo 
cxterno— no se presenta como cualidad de la misma manera 
que las otras cualidades, es decir, los colores, los tonos, los 
sentimientos, etc. Pues el sistema de constitución se ocupa 
solamente de estructuras, y en el caso del espacio, solamente de 
las propiedades formales de esa estructura, Pero esto no quie- 
re decir que al sistema de constitución se le pierda un objeto 
que se conoce y concibe conceptualmente. Pues de acuerdo 
con la tesis de la teoría de la constitución, lo que no es una 
estructura no puede ser objeto de una proposición científica. 
Sin embargo, hay que hacer una diferencia entre el espacio 
que aquí constituimos, aunque lo tratemos como estructura, 
y el así llamado “espacio” de la geometría pura, abstracta, el 
cual fue constituido antes de haber introducido la relación 
basica (8 107). Aquí presuponemos y aplicamos este espacio 
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abstracto como ya constituido para ahora constituir, en el 
sentido genuino de la palabra, el espacio físico. Solamente 
por su aplicabilidad al espacio físico, se le llama “espacio” (o 
“espacio abstracto””) a aquella estructura ordenatoria que no 
es auténticamente espacial (compárese también $ 25). 


126. Atribución de los colores a los puntos-universo 


Al atribuirles colores a los puntos-universo y al hacer las cons- 
tituciones posteriores que están conectadas con esto, lo hace- 
mos de tal manera que se cumplan lo más posible los siguientes 
requisitos. Los impedimentos para que se cumplan esos re- 
quisitos pueden ser, dicho en el lenguaje del realismo, alucina- 
ciones, alteraciones del ojo y del medio, deformaciones de los 
cuerpos y cosas parecidas. En $ 127 se expondrán, en el len- 
guaje del realismo, es decir, en el lenguaje de los hechos em- 
píricos, los hechos empíricos en que se basa cada uno de estos 
requisitos, es decir, estas reglas del sistema de constitución. 

l. Hay una serie sobresaliente de puntos-universo que lla- 
mamos “puntos perspectivos”. Estos forman una curva con- 
tinua, de tal manera que cada una de las coordenadas espacio 
n—l es una función monovalente y continua de la coordenada 
tiempo. 

2. Por “líneas perspectivas”? de un punto perspectivo en- 
tendemos aquellas líneas semirrectas que parten del punto 
perspectivo y que forman el ángulo y con la dirección nega- 
tiva del tiempo. 

3, y es constante y se aproxima mucho a un ángulo recto. 
Así, si un punto perspectivo tiene la coordenada tiempo tj, 
entonces podemos tomar como sus líneas perspectivas las lí- 
neas semirrectas de su clase espacio (sección transversa t= t,) 
que parten de dicho punto. 

4. A las vivencias elementales les hacemos corresponder 
biunfvocamente algunos de los puntos perspectivos, de tal 
manera que a una vivencia que es posterior en el tiempo (Rboo 
compárese $ 120) le corresponda un punto perspectivo con 
una mayor coordenada tiempo, 
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5. Si es posible, a cada una de las sensaciones visuales 
(58 116) de una vivencia elemental le hacemos corresponder una 
línea perspectiva del punto perspectivo correspondiente, de 
tal manera que 

a) a las sensaciones que tengan lugares vecinos del campo vi- 
sal (Lugvec, $ 117) pertenezcan las líneas perspectivas que 
solamente formen un ángulo pequeño una con otra; y al re- 
vés, que 

lp) los pares de las líneas perspectivas que corresponden a las 
sensaciones visuales de dos lugares determinados en las diver- 
ms vivencias elementales, formen todas el mismo ángulo. 

ts, Al color de la sensación visual se le atribuye un punto-uni- 
verso de la línea perspectiva correspondiente. Los puntos que 
abora están ocupados se llaman “los puntos-universo vistos 
desde el punto perspectivo correspondiente”, o en pocas pa- 
labas, “los puntos cromáticos vistos”. Acerca de la elección 
de la posición de estos puntos en sus líneas perspectivas, com- 
parese 11, 

/. Además, a ciertos otros puntos-universo se les atribuye 
un color, poniendo atención en los requisitos 8 a 10. Dichos 
puntos-universo se llaman los “puntos no vistos de color”. 
batos son los puntos de cada uno de los haces de líneas pers- 
peortivas (es decir, según 3 con gran aproximación: entre los 
puntos de cada una de las clases espacio). Estos forman, cuan- 
do mucho, áreas bidimensionales las cuales generalmente son 
mperlicies conexas, 

A, En una línea perspectiva que corre entre un punto pers- 
pretivo y un punto cromático, no debe haber un punto cro- 
málico no visto. 

'!. La atribución de colores a los puntos cromáticos no vis- 
los según 7, se hace de tal manera que, de ser posible, cada 
we de los puntos cromáticos vistos pertenezca a una “lz- 
nea tunwerso”. Una línea-universo es una línea curva continua, 
vu segmento de una curva, de tal manera que un punto-uni- 
verso pertenece exactamente a cada uno de los valores de la 
vnundenada tiempo dentro de un intervalo determinado; más 
pursinmente, el punto-universo puede ser, o bien un punto 
de color visto, o bien un punto de color no visto. Dentro del 
mtervalo, cada una de las coordenadas espacio de la curva es 
ns hunción monovalente y continua de la coordenada tiempo. 
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10. Según 7, tenemos que atribuirle un color a los puntos 
cromáticos no vistos. Tomando en cuenta los colores de los 
puntos cromáticos vistos, hacemos una elección preliminar de 
estos colores, de manera que el color de los puntos de una lí- 
nea-universo, entendida como una función del tiempo, mues- 
tre tan pocos cambios de velocidad como sea posible, es decir, 
que permanezca lo más constante posible. 

11. Aparte los requisitos de 8, los siguientes requisitos de- 
terminan la situación de las líneas-universo, las cuales a su vez 
determinan tanto la elección de los puntos cromáticos vistos 
como la de los no vistos (según 6) que están en sus líneas 
perspectivas: 

a) Las líneas-universo deben ser lo menos curvas posible. 

b) De ser posible, las líneas-universo deben formar ángulos 
lo más pequeños posible con la dirección del tiempo. 

c) Dos líneas-universo que corren entre uno o más pares de 
puntos cromáticos vecinos vistos, también deben ser, lo más 
posible, vecinos a los otros, especialmente en los intervalos 
de tiempo. 

d) Un conjunto de líneas-universo que forman un haz de 
paralelas conectadas espacialmente durante uno o varios tiem- 
pos, debe, en lo posible, hacer lo mismo en otros tiempos, 
especialmente durante los intervalos entre tales tiempos. 

12. Después se completa o se corrige la atribución; com- 
párese $ 135 (la complementación por analogía de cosas o 
de procesos observados parcialmente) y $ 144 (utilización de 
las observaciones hechas por otras personas). Pero en todo 
esto, los requisitos mencionados deben ser cumplidos lo más 
posible, 


127. Los hechos expresados en el lenguaje del realismo 


Para hacer más comprensibles los requisitos que determinan la 
atribución de los colores a los puntos-universo, expondremos 
ahora, en el lenguaje del realismo, los hechos en que se basa 
dicha atribución, 
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1. El punto que está en el interior de mi cabeza, a partir 
del cual el mundo parece ser visto, tiene una curva continua, 
entendida como su línea-universo en el mundo espacio-tem- 
poral. (La constitución no necesita poner atención en el he- 
cho de que la vista es binocular, ya que la determinación de 
profundidad se fundamenta suficientemente en otra parte.) 

2. Generalmente se puede suponer que el medio que hay 
entre el ojo y las cosas vistas, es homogéneo. Dado este su- 
puesto, los rayos de luz que afectan el ojo forman una línea 
recta, los cuales, junto con la dirección negativa del tiempo, 
comprenden el ángulo arc tg c (c denomina la velocidad de la 
luz). 

3, La velocidad de la luz c es constante y muy alta. Por 
exo, las líneas de la luz son líneas aproximadamente rectas en 
tin espacio momentáneo, 

4, Toda percepción visual se basa en el hecho de que vemos 
desde uno de los puntos perspectivos. 

"», 1) Los lugares vecinos del campo visual siempre y sola- 
Mente reproducen aquellos puntos del mundo externo, cuyas 
líneas perspectivas forman un ángulo pequeño con el ojo. 

li) A un par determinado de lugares del campo visual perte- 
hece siempre el mismo ángulo visual. 

>, A partir de una sensación visual hay que inferir que un 
punto del mundo externo, que está en la línea visual corres- 
pondiente, tiene el color de la sensación visual. 

/. Muchos puntos del mundo externo tienen en cualquier 
mumento del tiempo un color, aunque no se le vea en este 
instante. Estos puntos-universo visibles, pero no vistos (por 
mi), son generalmente puntos de las superficies de los cuerpos. 

KB. Un punto cromático y visible del mundo externo, que 
ho ex visto por mí en cierto momento, no puede en este mo- 
mento estar frente a un punto visto. 

1%. Mientras nada compruebe lo contrario, debemos suponer 
ipite un punto del mundo externo visto alguna vez, también 
esta allí antes y después; sus sitios forman una línea-universo 
AAA 

10, Mientras no haya razones para lo contrario, hay que 
poner que cada punto cromático visto del mundo externo, 
En otros momentos del tiempo mantiene el mismo color, o un 
folor lo más semejante posible, 


228 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


11. Los supuestos acerca del movimiento de los puntos, 
especialmente durante el tiempo en que no se ven, deben ser 
postulados según las siguientes reglas: 

a) De los cambios de velocidad o de dirección del movimien- 
to no se supone que son mayores de lo que es necesario supo- 
ner según las observaciones empíricas; donde no haya razones 
para lo contrario, supondremos el movimiento de la inercia 
(la constancia de la dirección y de la velocidad). 

b) No se supone que la velocidad sea más alta de lo que re- 
quieran las observaciones empíricas; mientras no haya razo- 
nes para lo contrario, se supone reposo. 

c) Si se observa una o repetidas veces que dos puntos son 
vecinos, entonces se supone que en los intervalos siguen sien- 
do vecinos. 

d) Si, según las observaciones empíricas, varios puntos se 
mueven como un trozo continuo de superficie, entonces se su- 
pondra el mismo comportamiento en el tiempo en que no 
se observan. 

12. Las inferencias de lo no observado a partir de lo obser- 
vado son primero escasas, después serán más ricas, p. ej. al 
reconocer una cosa vista parcialmente (8 135), o por medio 
de una inferencia a partir de una ley de la naturaleza ($ 135), 
o con ayuda de las observaciones de otras personas ($ 144). 


128. Las cosas visuales 


Si en un haz de líneas-universo —las cuales fueron constituidas 
de acuerdo con las determinaciones indicadas ($ 126, 127)— 
las relaciones de vecindad siguen siendo, por lo menos aproxi- 
madamente, las mismas en un lapso grande, entonces la clase 
de los puntos-universo correspondientes se llama la “cosa vt- 
sual”. Si además de las relaciones de vecindad, las relaciones 
de medida también son constantes, entonces decimos que la 
cosa es “rigida”. El corte transversal de una cosa visual con 
una clase de espacio, se llama un “estado” de la cosa. (Quizá 
sea más útil constituir primero los estados de las cosas y des- 
pues las cosas como clases de estados “'genidénticos” y cone- 
xos de las cosas; aquí no discutiremos este problema.) 
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Llamamos “genidénticos'? a dos puntos-universo de la mis- 
ma línea-universo, como también a dos estados de la misma 
cosa visual. 

La clase de puntos-universo de una cosa, vistos desde un 
punto perspectivo, se llama la “parte vista” de la cosa de la 
vivencia elemental a que corresponde el punto perspectivo. 
Dado que un punto perspectivo y los puntos que se ven desde 
aquel son casi simultáneos, se puede tomar, como primera 
aproximación, la parte vista de una cosa como una clase par- 


cial de un estado de la cosa. 
La clase de aquellas sensaciones visuales de una vivencia 


clemental que corresponde a los puntos vistos de una cosa de- 
terminada, se llama el “aspecto” de la cosa en esa vivencia, 
Según esto, las *partes vistas”? de la cosa, es decir, algunas 
partes de los estados de la cosa, corresponden a los aspectos 
de una cosa. 


BIBLIOGRAFÍA. Respecto al concepto de la “genidentidad” (este 
nombre proviene de Lewin), compárese Lewin |Zeitl.], Russell [Ex- 
ternal W.] 108 y ss. Compárese también $ 159, especialmente en cuan- 
to a la diferencia necesaria que hay entre genidentidad c identidad. 


129, “Mi cuerpo” 


Hay una cosa visual determinada Mc que cumple con las si- 
guientes condiciones. Dichas condiciones, y aun ya una parte 
apropiada de ellas, la caracterizan unívoca y constitucional- 
mente. Esa cosa visual se llama '“mi cuerpo”. 

|. Cada uno de los estados de Mc es muy cercano al punto 
perspectivo correspondiente. 

2. Mc, como todas las otras cosas visuales, forma una super- 
licie abierta si se le ve desde un punto perspectivo. Sin em- 
bargo, al contrario de todas las otras cosas visuales, todos los 
estados completos de Mc forman una superficie abierta, 

3, A las líncas-universo de Mc, o a las áreas conexas de cllas, 
se les hace corresponder las cualidades (o clases de cualida- 
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des) de determinada clase de sentidos, de tal manera que, al 
estar en contacto con la línea-universo de otra cosa visual o 
con otra parte de Mc, en la vivencia en cuestión se presente 
simultáneamente otra cualidad. El sentido así constituido se 
caracteriza como “sentido táctil”. 

4, De manera semejante, a ciertos movimientos de Mc se 
le hacen corresponder las cualidades de otra clase de sentidos; 
la clase de sentidos así caracterizada se llama “sentido cines- 
tésico”. 

5. Con base en Mc será posible la caracterización constitu- 
cional de las clases de sentidos restantes. 

Las determinaciones constitucionales mencionadas se ba- 
san en los siguientes hechos empíricos (expresados en el len- 
guaje del realismo): 

1. Mi cuerpo es siempre cercano a mi ojo. 

2. En ningún cuerpo se puede ver de una vez la superficie 
completa; por eso, la parte de la superficie de un cuerpo que 
se ve en un instante, no es nunca una superficie cerrada. Sin 
embargo, en algunos cuerpos sí es visible la superficie com- 
pleta, o sea que en ellos la superficie visible es cerrada. En 
cambio, en cuanto a mi cuerpo, la superficie visible, de serlo, 
es también una superficie abierta, dado que algunas de sus 
partes, p. ej. el ojo y la espalda, no son visibles. 

3. A los lugares de la superficie de mi cuerpo se les hacen 
corresponder las cualidades del sentido táctil (o los signos de 
lugar), de tal manera que se tiene la vivencia de una sensación 
táctil de una cualidad determinada, cuando se toca el lugar 
correspondiente de la piel de mi cuerpo con otra cosa corpó- 
rea o con otra parte de mi cuerpo. 

4. Las cualidades de las sensaciones cinestésicas correspon- 
den a determinados géneros de movimientos de mi cuerpo. 

5. Los sentidos restantes están conectados de una manera 
determinada con ciertas partes de mi cuerpo, más precisamen- 
te, con los órganos de los sentidos. 


BIBLIOGRAFÍA. Debido a su importancia para la epistemología, la 
constitución de “mi cuerpo” ha sido estudiada muy frecuentemente, 
p. ej.: Kauffmann [Imman.] 39-54, Ziehen [Erkth.] 58, 277, 445 y 
ss., Driesch [Ordnungsl.] 345 y ss. 
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130. Las cosas tacto-visuales 


En los parágrafos anteriores les atribuimos colores, es decir, 
clases de clases cualitativas de la vista, a algunos puntos-uni- 
verso. Ahora hacemos lo mismo con las clases cualitativas del 
sentido táctil, es decir, con ciertas clases, a saber, con aquellas 
que concuerdan en el signo de lugar. Así como antes distin- 
guimos entre los puntos cromáticos visibles y los no visibles, 
ahora distinguimos entre puntos táctiles tocados y no toca- 
dos. El sitio de los puntos táctiles tocados se puede determinar 
con más precisión que el de los puntos cromáticos vistos; 
pues dichos puntos táctiles tocan el lugar correspondiente de 
mi cuerpo, de manera que, si presuponemos el sitio espacial 
ya determinado de mi cuerpo, no es necesario determinar una 
distancia o una dimensión de profundidad. En la mayoría de 
los casos los puntos táctiles son también puntos cromáticos, 
en parte vistos, en parte no vistos. Debido a eso, en muchos 
casos se puede determinar con más precisión el sitio de las 
líneas-universo de los puntos cromáticos. Sin embargo, algu- 
hs veces los puntos táctiles no son puntos cromáticos. En ese 
caxo, a partir de ellos se determinan nuevas líneas-universo. 
lin algunos casos, hay que tomar estas líneas- universo de me- 
tus puntos táctiles, junto con las líneas-universo de los puntos 
«temáticos para formar la superficie cerrada de una cosa tac- 
tu visual, Ese es precisamente el caso de la cosa tacto-visual 
más importante, mi cuerpo. Una gran parte de la superficie de 
mí cuerpo consiste en líneas-universo, a las cuales no pertene- 
cen puntos cromáticos, sino solamente puntos táctiles. Por 
unto, mi cuerpo deviene una cosa completa y cerrada sólo 
por la atribución de las cualidades del sentido táctil. 


HINLIOGRAFÍA, El problema de atribuirles las cualidades táctiles a 
las lineas universo, a las cuales se les atribuyen primero las cualida- 
des visuales (colores), así como cl problema de atribuirles otras cua- 
lidades sensibles ($ 133), puede también ser llamado el problema de 
ln atribución mutua de los diversos “espacios sensibles”. Poincaré 
[Wert) Schlick |Raum U, Zeit] 95 y ss. ¡Methode der Koinzidenzen] 
y Jjaroby ¡Ontol.] han investigado dicho problema. 
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131. Caracterización de los sentidos restantes 


Después de haber constituido mi cuerpo como una cosa com- 
pleta, más precisamente, como una cosa tacto-visual, se pueden 
caracterizar, según sea necesario, otras de sus partes, median- 
te su figura o mediante la situación de una respecto a otra, 
dado que todas las relaciones espaciales de figura y de situa- 
ción pueden ser expresadas con ayuda de las coordenadas 
espaciales ya constituidas. Así, “los órganos de los sentidos”, 
que son para las constituciones posteriores las partes más im- 
portantes del cuerpo, también pueden ser caracterizados 
constitucionalmente. Debido al hecho de que los procesos 
de dichos órganos tienen una correlación particular con de- 
terminados sentidos, estos sentidos pueden después ser carac- 
terizados individualmente. P. ej. después de haber distinguido 
determinaciones espaciales, el oído (órgano), la nariz, la 
lengua, etc., mediante las otras partes del cuerpo, se pueden 
p. ej. caracterizar el oído, el olfato, el gusto, etc., por el he- 
cho de que las clases cualitativas de estas clases de sentidos 
dejan de presentarse generalmente en cuanto se bloquea el 
órgano correspondiente y se pierde su conexión con el entorno. 

Por lo que toca a los sentidos de dolor, de calor, de frío, 
el órgano en cuestión, la piel, concuerda con el del sentido 
táctil que ya caracterizamos antes ($ 129). Dichos sentidos 
se pueden caracterizar constitucionalmente de diversas mane- 
ras, p. ej. haciéndolos corresponder con los estímulos. Las 
cualidades del sentido de dolor suelen coincidir frecuente- 
mente con ciertas cualidades del sentido táctil (o sea con las 
de gran intensidad). Los sentidos de calor y de frío se carac- 
terizan, entre otras cosas, en virtud de que en ciertos procesos 
frecuentemente se recorre una serie de cualidades de frío o de 
calor, e inmediatamente después le sigue una serie de cuali- 
dades del otro, o bien en virtud de que la mayoría de las cua- 
lidades de un sentido excluye la mayoría de las cualidades del 
otro del mismo lugar del órgano en cuestión. 

Finalmente se pueden aislar y constituir de la misma ma- 
nera o de otra todas las clases de sentidos individuales. Como 
dijimos antes (8 76, 85), entre la clase de sentidos también 
incluimos cl dominio de los sentimientos. Y de acuerdo con 
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la explicación de la constitución de las clases de sentidos que 
dimos en (8 85), en el caso de que, además de las sensaciones 
de los sentidos y los sentimientos, hubiera otras estructuras 
psíquicas de un género especial (p. cj. las voliciones), que no 
pudieran ser reducidas a las anteriores, entonces los diversos 
géneros de dichas entidades formarán, cada una de ellas, una 
clase de sentidos. También las clases de sentidos restantes po- 
drían ser caracterizadas, o bien haciéndolas corresponder con 
otras clases de sentidos (para las voliciones, en el caso de que 
haya un género especial, se podrían p. ej., hacer corresponder 
con las sensaciones cinestésicas); o bien mediante la corres- 
pondencia con procesos del cuerpo (p. ej. correspondencia 
entre sentimientos y movimientos expresivos). 

Después de haber caracterizado los sentidos individuales, 
podemos ahora constituir los diversos componentes de las 
cualidades representadas en las clases cualitativas. Por “*com- 
ponentes” entendemos p. ej. la altura del sonido, la intensi- 
dad del sonido, la claridad del sonido; el tono del color, la 
saturación del color, su claridad; en general, cualidad (en sen- 
tido estrecho) e intensidad en sentidos diferentes, en los senti- 
duos cutáneos también el signo de lugar; además, incluimos los 
«componentes direccionales de los sentimientos (quizá tres), 
ele, Generalmente es posible constituir estos componentes 
como clases de clases cualitativas del dominio de los sentidos 
ch cuestión, relacionándolos (o haciéndolos corresponder) 
con aquellos procesos externos, de los cuales generalmente 
son paralelos ciertos valores o ciertas transformaciones de los 
componentes individuales. Dichos procesos externos ya pue- 
den, en gran parte, scr formulados constitucionalmente, se- 
gún hayan sido hechas las constituciones anteriores a éstas; 
otras posibilidades resultarán después de haber constituido las 
cosas de la percepción (8 134). 


142, El dominio de los objetos de la psique propia 


Ames descompusimos, por una lado, las vivencias elementa- 
lex en sus componentes individuales, las sensaciones; y por el 
ob en sus componentes generales, las cualidades ($ 93, 116). 
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En las constituciones hechas hasta aquí, estos componentes 
fueron clasificados en dominios principales (clases de sentidos) 
y en componentes (sobre todo las cualidades en sentido estre- 
cho, p. ej. intensidad, signo local). Además, en los dominios 
principales fueron ordenados según sus cualidades, y en parte 
también espacialmente. Primero, las vivencias elementales 
mismas fueron puestas en un orden temporal provisional 
(Rbpo $ 120), y después, con ayuda de las coordenadas tiem- 
po de los puntos perspectivos del mundo visible (8 126), fue- 
ron ordenadas en una serie temporal completa. 

Las vivencias elementales mismas así ordenadas, sus compo- 
nentes y partes constituyentes, y las estructuras más comple- 
jas que se constituyen con aquéllas, representan el “dominio 
de los objetos de la propia conciencia”, o sea, '“mi concien- 
cia”. Este dominio es el fundamento del dominio de la “psique 
propia”. Esta se complementa introduciendo los objetos ““in- 
conscientes”. La constitución de los objetos inconscientes con 
base en los objetos conscientes, es análoga a la constitución 
de los puntos cromáticos no vistos con base en los vistos 
($ 126). En aquel caso, a las vivencias elementales se les atribu- 
yeron los puntos-universo, es decir, coordenadas cuádruples; 
en el presente caso, se les atribuirán solamente las coordena- 
das de los puntos temporales, es decir, cada uno de los valores 
de la coordenada tiempo. Mediante la constitución previa de 
lo visto, más precisamente, por la mediación de los puntos 
perspectivos, a las vivencias elementales se les hacen corres- 
ponder ciertos puntos temporales. Ahora, también a los pun- 
tos temporales intermedios, a los cuales no corresponda un 
punto perspectivo o una vivencia elemental, se les hacen co- 
rresponder los componentes generales de las vivencias, por 
ende, las clases cualitativas; además, se les hacen corresponder 
los componentes de las cualidades y las entidades más com- 
plejas formadas por ellas. Los principios metódicos funda- 
mentales de la teoría de la constitución exigen que todas estas 
entidades “inconscientes”” sean constituidas con las entidades 
constituidas hasta ahora, es decir, con las entidades “cens- 
cientes”. Sin embargo, las entidades inconscientes también 
pucden ser construidas de otra manera que las conscientes, 
p. ej. tomando los componentes vivenciales y sus partes cons- 
tituyentes. 
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El propósito de la constitución de los objetos inconscien- 
tes es el de constituir el dominio completo de los objetos de 
la psique propia, entendido como un dominio en el cual las 
leyes de los procesos (psíquicos) tienen una validez más com- 
prensiva que las leyes del dominio parcial de lo consciente. La 
forma de esta constitución tiene cierta semejanza con la cons- 
titución del mundo físico, sobre todo con el procedimiento 
de complementación por analogía que discutiremos más ade- 
lante (8 135), a saber: también para este caso tienen validez 
las tendencias de la subsistencia en la igualdad de estado y la 
igualdad dentro de los procesos que transcurren (es decir, 
cierta categoría psicológica de substancia y cierta categoría 
psicológica de causalidad). Una peculiaridad especial, al con- 
trario del mundo físico, y más aún del mundo de la física, es 
la de que para la psique propia no se pueden llegar a estable- 
cer leyes generales exactas que describan la regularidad de los 
procesos; no se pueden establecer siquiera leyes aproximati- 
vas. Ciertos procesos (a saber, las percepciones) se producen 
siempre con inmediatez y no son resultado de los procesos 
psíquicos que les preceden. 

No podemos discutir aquí cada una de las formas de cons- 
titución de estos objetos, A diferencia de la constitución (o 
síntesis cognitiva) del mundo físico, la cual ya se lleva a cabo 
de manera bastante completa en el pensar precientífico, la 
constitución del dominio de la psique propia —con excepción 
de algunos intentos menores— la ejecuta solamente una cien- 
cia; más precisamente, una ciencia que todavía está en un 
estado inicial de su desarrollo: la psicología. Así se entiende 
que la constitución de sus objetos no sea, ni con mucho, com- 
pleta. En la psicología todavía no hay unanimidad respecto 
a los principios fundamentales que deben servir como guía de 
la investigación. En cuanto a la mayor parte de las constitu- 
ciones que completarían el engranaje completo que es la psi- 
que, no hay siquiera unanimidad respecto a la pregunta de si 
es necesario introducir el inconsciente o no, de si es útil y de 
si está permitido hacerlo, La cuestión acerca de dicha uti- 
lidad tendrá que ser decidida por las investigaciones de la psi- 
cología y probablemente será resuelta en un futuro próximo. 
En cambio, con base en la teoría de la constitución, la muy 
discutida pregunta acerca de si, desde el punto de vista me- 
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tódico (lógico y epistemológico), está permitida la constitu- 
ción del inconsciente, debe ciertamente ser afirmada. Pues 
la constitución del inconsciente es completamente análoga a la 
constitución de los puntos cromáticos no vistos a partir de 
los vistos; nadie objeta ni cuestiona la permisibilidad de dicha 
constitución. Con base en dicha analogía, es además fácil reco- 
nocer que la constitución de tales dominios complementados, 
que contienen también objetos que no aparecen inmediata- 
mente en las vivencias, no consiste en otra cosa sino en un 
reordenamiento adecuado de los objetos que se presentan 
con inmediatez. Quizás el rechazo del concepto de la psique 
inconsciente se refiera menos al postulado de tales objetos 
que a la afirmación de su realidad. Sin embargo, tampoco será 
posible mantener las objeciones mencionadas, dada la analogía 
con los puntos cromáticos no vistos y con todos los puntos 
no percibidos del mundo perceptible. (Más adelante discutire- 
mos con más detalle el problema acerca de la realidad, 8 170 
y sigs.) 

De manera semejante a la manera de pensar los “estados” 
de las “cosas físicas”, respecto de la psique propia suele pen- 
sarse que los objetos psíquicos corresponden a un punto tem- 
poral individual —ya sea una sola vivencia elemental con sus 
(cuasi)-componentes, ya sea un solo objeto inconsciente o 
una vivencia completada mediante un objeto inconsciente—, 
como “estado” de un portador subsistentezomejordicho,como 
“estado” de una cosa psíquica. Debido a la analogía de la sín- 
tesis cognitiva de los estados psíquicos con la síntesis cogni- 
tiva de las cosas físicas, resulta que dicho portador debe ser 
constituido como clase de los estados de la psique propia. A 
ese portador, el lenguaje común suele llamarlo, no “una cosa 
psíquica”, sino “el yo” uv “mi alma”. En este caso hay que 
poner especial atención en la ya mencionada circunstancia de 
que una clase no es la colección de sus elementos ($ 37), sino 
un cuasi-objeto que nos permite formar las proposiciones 
acerca de aquello que les es común a los elementos. Con esto, 
las reservas que se pudieran tener en contra de esta definición 
constitucional resultan infundadas. Pues la definición consti- 
tucional debe reproducir solamente la estructura, es decir, la 
actividad ordenatoria del *yo”, entendida como lo único que 
puede ser comprendido racionalmente. En cambio, la pregun- 
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ta de si en el fondo de todos los estados de la psique propia 
hay una unidad no analizable, entendida como el “yo”, no 
es una pregunta acerca del orden, sino acerca de la esencia; 
por eso, el proponerla y responderla no tienen lugar en el sis- 
tema de constitución, sino en la metafísica (compárese $ 163). 


133. Atribución de otras cualidades sensibles 


Hasta aquí solamente se le han atribuido determinados pun- 
tos-universo a las cualidades del sentido de la vista y a las del 
sentido táctil (8 126, 130). Dado que los sentidos restantes 
también se pueden caracterizar individualmente ($ 131), aho- 
ra podemos hacer la misma atribución de sus cualidades o de 
clases de ellas a los puntos-universo. De manera semejante a 
lo que sucede en la síntesis cognitiva de la vida real, en el sis- 
tema de constitución no se hará la atribución de todas las cua- 
lidades, sino solamente de aquellas en que la atribución pueda 
ser hecha de manera apropiada; p. ej., que de la atribución de 
una línea-universo (visual) a los puntos-universo individuales 
no resulten demasiadas transformaciones en las cualidades 
atribuidas en el transcurso del tiempo. Así p. ej. para las cua- 
lidades del sentido del gusto la atribución es posible: si a un 
estado determinado de un pedazo determinado de azúcar se 
le atribuye la cualidad “*dulce”, entonces la atribución de los 
“puntos gustados”” puede también ser extendida a los “pun- 
tos no gustados” de las líneas-universo (en analogía con los 
puntos vistos y no vistos $ 126). Este procedimiento no llevará 
a frecuentes contradicciones cuando se le atribuyan diferen- 
tes cualidades de sabor alos puntos de la misma lín.ea-universo. 
De manera parecida, se puede hacer la atribución para las cua- 
lidades del sentido del olfato. Para el sentido del oído no es tan 
fácil hacer la atribución; si hemos escuchado una vez el sonido 
de una cosa, no podremos simplemente seguir atribuyéndo- 
selo en el futuro, sin con ello caer en frecuentes contradic- 
ciones. A las cualidades de algunos sentidos (p. ej. del sentido 
cinestésico, del equilibrio y del de las sensaciones orgánicas), 
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no se les pueden atribuir en absoluto determinadas líneas-uni- 
verso O haces de ellas, es decir, cosas visuales. 

Sin embargo, no hay un límite preciso entre las cualidades 
sensibles que se pueden atribuir y las que no se pueden atri- 
buir. Consideremos p. ej. los sentimientos y quizás también 
las voliciones (en el caso de que las introduzcamos como un 
dominio independiente de cualidades, es decir, como un “'sen- 
tido”, sin que aquí hayamos decidido si es necesario o posible 
hacerlo; compárese 8 85). A nuestra manera actual de pensar, 
la cual ha sido entrenada en las ciencias, le es extraño atri- 
buirles cualidades (afectivas o) sentimentales o volitivas, en- 
tendidas como propiedades, a las cosas del mundo externo; y 
también es extraño hacerlo en la vida cotidiana, ajena a la 
ciencia. Sin embargo, hay que sospechar que el rechazo de 
dichas atribuciones es apenas el resultado de un proceso 
de abstracción, que no se da de buenas a primeras. En la re- 
presentación infantil, no-crítica, la manzana no solamente 
sabe ““acídula”, sino que sabe “sabrosa”, sabe ''a más”; y en 
esto radica seguramente el que a la manzana se le atribuya, 
no sólo una cualidad de sabor, sino también una cualidad 
(afectiva o) sentimental y aun una cualidad volitiva. De ma- 
nera semejante, un bosque es *“melancólico”, una carta es 
“dolorosa”, un abrigo es “calientito”. (En ello no se entien- 
de, acaso con base en una empatía, que dichos objetos, sean 
sujetos, sino objetos que tienen las cualidades mencionadas.) 
Estas atribuciones deben ser vistas como enteramente justift- 
cadas, Pues de la misma manera en que es permisible llamar 
dulce al azúcar porque estimula una sensación de sabor de 
una cualidad correspondiente, es permisible llamar “alegre” 
a una melodía, “dolorosa” a una carta, “indignante” a una 
acción, ya que esos objetos estimulan los sentimientos corres- 
pondientes. Además, es permisible decir que una manzana 
tiene un aspecto “tentador”, que un rostro agresivo despierta 
“ganas de abofetearlo”, que un ruido es “para echarse a co- 
rrer”, pues estos objetos despiertan voliciones del género 
correspondiente. El hecho de que la atribución de cualidades 
sentimentales (o afectivas) haya caído en desuso en la histo- 
ria del pensamiento conceptual, se debe quizás menos a los 
cambios históricos de estas cualidades de la misma cosa —pues 
en esto los cambios son menores que p. ej. los cambios en los 
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sentidos del calor, del frío y del olfato—, que, más bien, a las 
contradicciones que resultan de las atribuciones hechas más 
tarde (en la constitución del mundo intersubjetivo) por los 
diferentes sujetos. Tomando en cuenta esto, quizás esté justi- 
ficado suponer que los sentimientos (y las voliciones, en tan- 
to que formen un dominio independiente) están enteramente 
en el mismo nivel que las sensaciones de los sentidos (en el 
sentido estrecho, usual de la palabra); y que solamente como 
consecuencia de las variaciones gradualmente mayores que 
hay entre un sujeto y otro respecto al mismo objeto, no se 
suelen atribuir las cualidades a las cosas del mundo externo, 
y quizás por eso mismo se considere que pertenecen, de una 
manera especial, a nuestro “interior”. El no aceptar estas cua- 
lidades para la constitución de las cosas sensibles no es válido 
en todos los casos. Ya antes mencionamos el pensar infantil; 
algo semejante vale para el mundo de la poesía. 

El hecho de que solamente se trate de diferencias gradua- 
les, se muestra también en el transcurso del desarrollo de las 
ciencias, en que la atribución de las cualidades de gusto y de 
olfato ha caído en desuso, como finalmente ha caído en des- 
uso la atribución de las cualidades de los sentidos del tacto 
y de la vista. Este rechazo es la consecuencia necesaria del re- 
conocimiento de que las atribuciones de las cualidades de 
dichos dominios de los sentidos varían de sujeto a sujeto, y 
que por eso no pueden ser llevadas a cabo univocamente, sin 
contradicciones. En otras palabras: la determinación concep- 
tual (y con ella también la constitución que lo reconstruye) 
del mundo de la percepción tiene solamente una validez pro- 
visional. En el progreso de las ciencias (y de la constitución), 
éste tendrá que hacerle lugar al mundo de la física, que es 
rigurosamente univoco y no toma en cuenta en absoluto las 


cualidades. 


134. Las cosas de la percepción 


Estas cosas son, casi exclusivamente, los puntos de las cosas 
tactovisuales, a las cuales se les atribuyen, de la manera indi- 
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cada, las cualidades de los sentidos restantes. Una vez que se 
ha hecho la atribución, llamamos a estas cosas las '“cosas de la 
percepción”. A todo el mundo-espacio-tiempo con la atribu- 
ción de las cualidades sensibles hechas a los puntos-universo 
individuales, lo llamamos “mundo de la percepción”. 

Así como antes pudimos caracterizar como cosas visuales 
las partes singulares de mi cuerpo mediante sus relaciones 
espaciales de figura y de lugar ($ 131), ahora podríamos ca- 
racterizar extensamente los objetos particulares o los géneros 
de ellos como cosas de la percepción. En esto se puede apo- 
yar después la caracterización constitucional de los colores 
particulares, de los olores particulares, etc. (p. ej. el verde 
como color del follaje, y cosas parecidas). Como lo demues- 
tra la historia del lenguaje, esta constitución es paralela a la 
formación real de los conceptos y de las palabras para cada 
una de las cualidades sensoriales particulares. Como en este 
lugar, también en varios otros lugares se completará la consti- 
tución de la psique propia con ayuda de la constitución de 
los niveles superiores; sin embargo, aquí no será posible pro- 
fundizar en esta cuestión, 


135. Complementación del mundo de la percepción 
por analogía 


Si la atribución de cualidades sensibles concuerda completa o 
aproximadamente con los dominios parcialcs de dos regio- 
nes-espacio-tiempo, mientras que la región restante muestra 
atribuciones en una región-espacio-tiempo para puntos cuyos 
puntos correspondientes en la otra región no tienen cualida- 
des atribuidas del sentido en cuestión, entonces se harán atri- 
buciones por analogía. 

La aplicación de dicho procedimiento constitucional de 
“atribuciones por analogía” tiene en la intuición común un 
aspecto completamente diferente según que la región restante 
entronque con la región parcial mayor en dirección temporal 
o que lo haga en dirección espacial. En el primer caso, para 
mayor inteligibilidad, el sentido del procedimiento puede ser 
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formulado así (en el lenguaje del realismo): si la parte más 
grande de un proceso conocido se repite de la misma manera 
o de manera semejante en cuanto al tiempo, mientras que en 
el tiempo restante no se observa ese proceso, entonces supon- 
dremos (siempre que otras inferencias no lo contradigan) que, 
durante el lapso no observado, el segundo proceso se desa- 
rrolló de manera análoga al primero; o dicho en pocas pala- 
bras: los procesos están sujetos a una analogía mutua. En 
el segundo caso, cuando se completa en dirección espacial, el 
sentido del procedimiento puede ser expresado así (en el len- 
guaje del realismo): si una parte espacial de una cosa previa- 
mente percibida, vuelve a ser percibida de la misma manera 
o de manera semejante, mientras que el área espacial restante 
permanece sin observar, entonces supondremos (siempre que 
otras inferencias no lo contradigan) que la parte espacial no 
observada contiene una parte de la cosa que es análoga a la 
parte observada de la primera cosa. En pocas palabras: las 
cosas están sujetas a una analogía mutua. 

Ya anteriormente, cuando tratamos de completar los pun- 
tos cromáticos vistos con los no vistos por medio de líneas-uni- 
verso, discutimos las dos maneras de aplicar este procedimiento 
de constitución (la primera manera en $ 126, reglas 10, 11 c 
y d; la segunda manera en la regla 11 c, d); también expusi- 
mos la complementación de los puntos táctiles tocados por 
medio de puntos no tocados (8 130). 

En cierto sentido, la primera manera de aplicar la atribu- 
ción por analogía puede ser entendida como la ejecución del 
postulado de la causalidad; la segunda manera, como la eje- 
cución del postulado de la substancia. O expresado al revés: 
las dos categorías de causalidad y de substancialidad se refie- 
ren a la aplicación de la misma constitución por analogía con 
base en dos direcciones diferentes de coordenadas. 

Para los puntos de color, la aplicación del procedimiento 
constitucional tiene por resultado que las atribuciones son con- 
siderablemente completas. Otras complementaciones resul- 
tarán cuando, para completar la constitución de los demás 
sentidos se recurra a los sentidos restantes; así, uno se apoya 
en el otro. Debido a esas complementaciones se llegan a cono- 
cer nuevas cosas y las leyes de sus cambios; o, si ya se conocen, 
se conocerán mejor. Á su vez, con ayuda de estos conocimien- 
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tos es posible hacer nuevas complementaciones. De esta manera 
aumenta, por un lado, el conocimiento de las leyes generales 
que valen para las cosas y los procesos, y por otro lado, aumen- 
ta la complementación de la atribución de cualidades a los 
puntos de la percepción. 


136. El mundo de la física 


Hay que distinguir entre el mundo de la percepción, que se 
constituye por medio de atribuciones de cualidades sensibles, 
y el mundo de la física. En él se le atribuyen las **magnitudes 
de estado de la física”? a los puntos del espacio numérico tetra- 
dimensional. El propósito de dicha constitución consiste en 
postular un dominio de objetos que esté determinado por le- 
yes que se puedan formular matemáticamente. Las leyes deben 
ser concebidas en términos matemáticos para que con su 
ayuda se puedan calcular ciertas determinaciones por las cua- 
les se determinan otras leyes. Además, la necesidad de cons- 
tituir el mundo de la física se debe a la circunstancia de que 
solamente éste, y no el mundo de la percepción (compárese 
el final de $ 132), hace posible que la intersubjetividad sea 
univoca y no tenga contradicciones (compárese $ 146-149). 

El hecho de que la física, cuando quiere construir un domi- 
nio exhaustivo de leyes, tenga que eliminar las cualidades y 
substituirlas por meros números, no es evidente de suyo de 
buenas a primeras. La concepción opuesta (defendida con 
gran energía p. ej. por Goethe contra Newton en la parte po- 
lémica de su ““Farbenlehre””), sostiene que es necesario per- 
manecer en el dominio de las cualidades sensibles mismas, y 
establecer las leyes que las rigen. El resultado de esta concep- 
ción sería el descubrimiento de las leyes del dominio que no- 
sotros hemos llamado el mundo de la percepción. Ciertamente, 
en ese mundo no tienen validez las leyes de la naturaleza que 
establece la física. Sin embargo, se puede demostrar que debe 
haber regularidades que suceden según leyes, si es cierto que es 
posible constituir las leyes del mundo de la física; es cierto 
que dichas leyes de constitución tendrían una estructura mu- 
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cho más compleja que las leyes de la física. Sin embargo, aquí 
no podemos discutir esto con más detalle. Un método más sim- 
ple para establecer un dominio que tenga leyes exhaustivas y 
calculables, consiste ciertamente en la constitución del mun- 
do de la física, entendido como un mundo de meros números. 

Cuáles sean las magnitudes de estado que hay que elegir para 
poder constituir el mundo de la física, todavía no ha sido 
determinado univocamente, dado el nivel actual de conoci- 
mientos que tiene la física. Pero la elección puede hacerse de 
diversas maneras. Los diversos sistemas de física que resultan 
de una elección, si se les puede comprobar en la experiencia, 
son todos igualmente legítimos; sin embargo, probablemente 
alguna vez esto se decidirá unívocamente (tomando siempre en 
cuenta la empirie, pero guiándose por principios metodoló- 
gicos, p. ej. el de la sencillez.) 

De la elección de las magnitudes de estado y del sistema de 
física dependerá la formulación de las leyes de la naturaleza. 
A pesar de eso, el modo y el grado de determinación que nos 
den las leyes de la naturaleza dependerá de la experiencia, y 
no depende del sistema, pues la atribución de todas las mag- 
nitudes de estado a todos los puntos-universo está determi- 
nada por la atribución de las medidas de estado a los puntos 
de un corte transversal tridimensional que cruza en ángulos 
rectos la dirección de la primera coordenada (que correspon- 
de al tiempo). 

La constitución del mundo de la física, además de que debe 
llevarnos a constituir la regularidad de las leyes, se determina 
esencialmente por una relación especial que tiene con la del 
mundo de la percepción, relación que llamamos ““correspon- 
dencia físico-cualitativa”. Primero, los puntos-universo de la 
física se hacen corresponder biunívocamente con los puntos 
del mundo de la percepción (a pesar de eso, la métrica del 
mundo de la física puede ser otra; posiblemente será la métrica 
no euclidiana requerida por la teoría general de la relatividad). 
Entonces se presenta una correspondencia unimultíivoca en- 
tre las cualidades y las magnitudes de estado, de tal manera 
que, si en un punto físico y en su entorno se presenta una 
atribución de magnitudes de estado de la física de cualquier 
(sólo en cuanto al número) estructura, entonces la cualidad 
que corresponde a esta estructura corresponderá siempre al 
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punto-universo equivalente del mundo de la percepción; o por 
lo menos se le puede hacer corresponder sin contradicción. 
Sin embargo, en dirección opuesta, dicha correspondencia 
no es univoca. La atribución de una cualidad a un punto-uni- 
verso del mundo de la percepción no determina cuál de las 
estructuras individuales de las magnitudes de estado debe 
ser atribuida al entorno del punto-universo correspondien- 
te de la física; la atribución de dicha cualidad determina 
solamente la clase a que debe pertenecer dicha estructura. Sin 
embargo, la correspondencia físico-cualitativa no puede dejar 
de tener la inexactitud que generalmente pertenece al mun- 
do de la percepción, 


BIBLIOGRAFÍA. Acerca de la elección entre posibles sistemas de 
física: Carnap [(Aufg. d. Phys.]; aquí también se discute con más 
detalle la correspondencia físico-cualitativa. Sobre el género y grado 
de la determinación del mundo de la física: Carnap [Dreidimens.]. El 
hecho de que en el mundo de la física absolutamente no aparezcan 
cualidades sensibles, lo demuestra Schlick | Raum u.Zeit] p. 93 y s., y 
Carnap (Phys. Begr]; también aquí (p. 69 y ss.) se exponen las razo- 
nes para el tránsito del mundo cualitativo de la percepción al mundo 
cuantitativo de la física. 


137. Los objetos de la biología; las personas 


Una vez constituido cl mundo de la física, se pueden caracte- 
rizar todos los procesos y todas las cosas que hay en él, ya sea 
indicando el lugar y cl tiempo, ya sea mediante la relación que 
éstos tienen con otros procesos y con otras cosas, ya sea me- 
diante sus propiedades con base en las atribuciones. Ya antes 
habíamos presupuesto la caracterización de los órganos de los 
sentidos particulares de mi cuerpo (8 131). De la misma ma- 
nera es ahora posible hacer una caracterización constitucio- 
nal de todas las otras partes y procesos de mi cuerpo, así como 
de todas las cosas [ísicas particulares, de sus partes y de los 
procesos conectados con ellas. lJespués de eso, se pueden or- 
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denar estas cosas físicas en clases o en sistemas completos de 
clases de los diversos niveles de acuerdo con las cualidades 
con que concuerdan. De esta manera resultan p. ej. las subs- 
tancias inorgánicas y orgánicas; además, los objetos particu- 
lares inorgánicos y orgánicos, así como también el sistema 
completo de los organismos, de las plantas y de los animales; 
pero también las cosas producidas por el ser humano. Es así 
como se puede constituir el dominio completo de todos los 
objetos físicos. 

Los organismos se caracterizan, o bien mediante las propie- 
dades específicas de los procesos que se presentan en ellos, o 
bien mediante ciertas *“facultades” que deben ser constituidas 
con base en los procesos que se presentan, p. ej. el metabolis- 
mo, la reproducción, la regulación y cosas parecidas. No es 
necesario que aquí enumeremos cn detalle cada una de las 
propiedades características. Solamente es importante que 
sean propiedades físicas, es decir, propiedades de las cuales se 
puede presuponer que se pueden constituir una vez que se haya 
constituido el mundo de la física. Los organismos con sus 
propiedades esenciales y con sus relaciones, y especialmente 
los procesos que en ellos se presentan, se llaman “objetos bio- 
lógicos”. 

Por medio de la experiencia pudemos mostrar que la cosa 
previamente constituida, '“mi cuerpo”, pertenece a los orga- 
nismos. Primero, éste se constituye como cosa visual ($ 129), 
y luego, mediante las atribuciones subsecuentes, se le integra 
en el mundo de la percepción. Una de las clases de la clasi- 
ficación biológica de los organismos, a la cual pertenece mi 
cuerpo, se constituye como la clase de las “personas”. Al 
constituirla, esta clase debe ser caracterizada indicando hasta 
qué grado sus elementos deben concordar con mi cuerpo en 
altura, figura, movimientos, otros procesos, ctc. Las “otras 
personas” que, exceptuando la cosa '“mi cuerpo”, pertenecen 
a esta clase (como cosas físicas), forman un género de objetos 
que es de especial importancia para cl sistema de constitución. 
A partir de él se harán las constituciones de la psique ajena 
(8 10) y, con ella, la constitución de todos los objetos de 
los niveles superiores a éste. 


246 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


138. La relación expresiva 


Ya hemos discutido la constitución de mi cuerpo, sus par- 
tes, sus movimientos y sus demás procesos ($ 129, 131, 137). 
El que bajo ““mi cuerpo” entendamos la mera cosa tacto-visual 
que originalmente recibió este nombre, o la cosa física corres- 
pondiente, es de relativamente poca importancia, dado que 
las constituciones de los procesos del cuerpo que ahora debe- 
mos formar, ya han sido suficientemente caracterizadas por 
medio de las cualidades táctiles y visuales. 

Para la constitución posterior de la psique ajena (8 140) es 
de fundamental importancia la “relación expresiva”. Como ya 
explicamos antes (8 19), bajo dicha expresión entendemos 
la relación que hay entre los movimientos expresivos, es de- 
cir, las expresiones faciales, los gestos, los movimientos del 
cuerpo, así como ciertos procesos de los órganos, y los proce- 
sos psíquicos simultáneos que “se expresan” en ellos, Esta 
aclaración no es, en manera alguna, la definición constitucio- 
nal de la relación expresiva, ya que sería una definición circu- 
lar. Dicha aclaración se propone más bien señalar hacia algo 
conocido para que se entienda mejor esa palabra. En cambio, 
la constitución de la relación expresiva consiste en hacer co- 
rresponder a una clase de procesos de la psique propia que se 
presentan simultáneamente con ciertos procesos físicos de mi 
cuerpo, la clase de dichos procesos físicos, entendidos como 
“expresión”. 

La constitución de la psique ajena podría basarse también, 
en vez de basarse en la relación expresiva, en la relación psi- 
cofísica (8 19, 21), si ésta ya fuera conocida con precisión. 
En ese caso, dicha relación se constituiría de tal manera que, 
a una clase de procesos de la psique propia que se presentan 
muchas veces simultáneamente con determinados procesos 
físicos de mi sistema nervioso central, se le haría corresponder 
de manera “psicofísica” la clase de dichos procesos físicos. 


C. LOS NIVELES SUPERIORES: 
LOS OBJETOS DE LA PSIQUE AJENA Y LOS 
OBJETOS CULTURALES 


139. Acerca de la presentación de los siguientes niveles 
de constitución 


Para los siguientes niveles del sistema de constitución tene- 
mos que limitarnos a dar solamente las indicaciones que sean 
necesarias para hacer reconocer que es posible constituir el 
ubjeto en cuestión con base en las constituciones hechas pre- 
viamente. 

Primero se constituyen los objetos de las psiques ajenas 
($ 140) con base en ciertos procesos que se presentan en las 
“otras personas”, ya constituidas como cosas físicas (8 137), 
y con ayuda de la relación expresiva (8 138). Se recurre a 
determinados procesos en las otras personas, como lo son el 
"hacer signos” o “dar señales”. Con ayuda de esos signos se 
constituye “el mundo del otro” (8 141-145). Entre el mun- 
do constituido hasta ahora, que es “mi mundo”, y este “mundo 
del otro” hay una correspondencia determinada, sobre la cual 
w basa la constitución del “mundo intersubjetivo” (8 146- 
140). Finalmente, con base en los objetos de la psique (pro- 
pia y ajena) se pueden constituir los objetos de los niveles 
más elevados: los objetos culturales (8 150 y s.) y los valores 
(4 152). Después de haber discutido estas constituciones, se 
hatará el problema de eliminar la(s) relación(es) básica(s), 
rotendida(s) como el último momento no puramente formal 
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del sistema de constitución (8 153-155). Al final, después de 
haber expuesto el esbozo del sistema, resumiremos en ciertas 
tesis lo que, como tesis, sostenemos acerca del sistema de 
constitución ($ 156), para distinguirlo del contenido concre- 
to del sistema expuesto, el cual se propone solamente como 
ejemplo. 


140. El dominto de los objetos de las psiques ajenas 


Anteriormente (8 137) hemos constituido “las otras perso- 
nas” como aquellos organismos que en cierta manera son se- 
mejantes a mi cuerpo; con esto las constituimos como cosas 
físicas. Apenas ahora emprenderemos la constitución de lo 
psíquico de las otras personas, es decir, de “los objetos de las 
psiques ajenas”. Esta constitución consiste en que, con base 
en los procesos físicos en otra persona y con ayuda de la re- 
lación expresiva ya constituida (8 138), a esta persona se le 
atribuyen procesos psíquicos. Además de la relación expre- 
siva, se usará también “el hacer signos”, es decir, la informa- 
ción que nos dé la otra persona ($ 141-144). 

En esta constitución hay dos puntos sobre los cuales hay 
que llamar la atención: en la constitución de los objetos de 
las psiques ajenas puede tratarse de una atribución hecha sola- 
mente al cuerpo del otro, pero no a su alma, la cual no puede 
ser constituida de otra manera sino con base en dicha atribu- 
ción; así, en el sentido del sistema de constitución, aquélla 
no existe antes de esta atribución. Además, los procesos psí- 
quicos que se atribuyen, son, por la misma razón, por lo pronto. 
solamente procesos de la psique propia, ya que todavía no se 
han constituido otros objetos psíquicos, excepto los de la 
psique propia. Los objetos de la psique ajena no pueden ser 
constituidos antes de haber hecho la atribución, dado que 
no existe otra posibilidad de constituirlos excepto con ayu- 
da de dicha atribución. 

Con base en las leyes de los estados que se derivaron a par- 
tir de las vivencias elementales (es decir, en el hecho de que 
con los componentes del género a suelen presentarse simul- 
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táaneamente otros componentes del género b y en las leyes de 
los procesos (o sea, en el hecho de que a las vivencias y a los 
componentes de las vivencias y a las series de ellos del género 
a suelen seguirles otros del género b), se complementará dicha 
atribución para obtener una serie más o menos completa de 
las vivencias de la otra persona. Toda esta serie de vivencias 
de la otra persona no consiste en otra cosa sino en una reor- 
denación de mis vivencias y sus componentes. Sin embargo, 
para la otra persona se pueden constituir vivencias que no 
concuerden con ninguna de las mías. Pero los componentes 
de una nueva vivencia de la otra persona tienen que ser pre- 
sentados como componentes de mis vivencias, dado que (di- 
cho en el lenguaje de la constitución): no hay nada que pudiera 
ser atribuido excepto las vivencias elementales y aquello que 
constituimos a partir de ellas, es decir, sus cuasi-componentes 
(en el sentido más lato, incluyendo los componentes). (Dicho 
en el lenguaje del realismo): lo que en su género no me es 
conocido por mí mismo, tampoco puedo inferirlo a partir de 
los procesos expresivos que observo en otra persona, 

Como ya explicamos antes (8 132), para constituir el do- 
minio completo de los objetos de la psique propia, a mis viven- 
cias, es decir, a los procesos de mi conciencia, se añaden los 
procesos inconscientes; dicho dominio muestra, si no una 
regularidad completa según leyes, sí una regularidad bastante 
general. De manera exactamente análoga completamos ahora 
la serie de las vivencias o “la conciencia del otro” con los 
“procesos inconscientes del otro”, hasta constituir el domi- 
niv completo de “los objetos de la psique del otro”. Al hacer 
esto, presupondremos las mismas leyes determinantes que 
presupusimos al completar el dominio de los objetos de la 
psique propia. La psique del otro, así constituida, tomada 
vomo la clase de los “estados psíquicos del otro”, que son 
análogos a “mi alma”, se llama “el alma del otro”. El dominio 
keneral de las “psiques ajenas” comprende lo psíquico de to- 
ds las otras personas, las cuales se presentan como cosas físicas 
(es decir, sus cuerpos) en el mundo constituido de la física. 

Dada la manera indicada de constituir la psique ajena, se 
wyue: no hay en absoluto psiques ajenas sín un cuerpo. Pues 
(dicho en el lenguaje de la constitución: ) la psique ajena sola- 
mente puede ser constituida con la mediación de un cuerpo; 
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más precisamente, con la mediación de un cuerpo en que se 
presentan ciertos procesos (los “procesos expresivos”), los 
cuales son semejantes a los de mi propio cuerpo; (dicho en el 
lenguaje del realismo:) una psique ajena que no estuviera uni- 
da a un cuerpo a través del cual se exteriorizara, sería funda- 
mentalmente incognoscible, y por eso no podría ser objeto 
de una proposición cientifica. (Aquí no quiero discutir el 
problema de la telepatía; una investigación más detallada 
mostraría que también el conocimiento telepático de una psi- 
que ajena necesita la mediación del cuerpo.) 

Si presuponemos que ya disponemos de los conocimientos 
suficientes (de los que carecemos en nuestros días) de la fisio- 
logía del cerebro (con lo cual el problema de la corresponden- 
cia de la relación psicofísica estaría resuelto, comp. 8 21), 
entonces lo psíquico de otra persona podría constituirse con 
ayuda de la relación psicofísica más exacta y completamente 
que con ayuda de la relación expresiva (incluyendo la expre- 
sión mediante signos). Una vez que se hubieran constituido 
en detalle los procesos cerebrales del otro como parte del 
mundo de la física, entonces, a partir de ellos, se podría cons- 
tituir la conciencia y lo inconsciente del otro, es decir, se po- 
drían constituir de una vez todos los objetos psíquicos del 
otro. Las consecuencias antes indicadas serían las mismas en 
este género de constitución. 


BIBLIOGRAFÍA. Si se toma en cuenta la gran importancia que tiene 
el problema de la constitución de la psique ajena para construir el 
mundo cognoscible, entonces este problema ha sido planteado muy 
pocas veces; menos frecuentes aún han sido los intentos de resolver- 
lo. Principalmente hay que mencionar a: Kauffmann (Imman. ] págs. 
106-121; Dingler [Naturphil.] 140 y ss.; Driesch [Ordnungs!.] 371 y 
ss. (que también contiene una bibliografía); Ziehen [Erkth.] 277 
y ss.; Becher [Geisteswiss.] 119 y ss:, 285 y ss.; Jacoby [Ontol. ] 307 y 
ss. En éstas y en otras investigaciones de este género, las psiques aje- 
nas son más bien inferidas, pero no constituidas; las excepciones son 
Kauffmann y Dingler. Dicha inferencia significa una violación del 
“principio de constructividad” de Russell (véase el lema que precede 
a $ l ya 3), principio que Russell mismo no aplica a este proble- 
ma. Una discusión amplia acerca de la reducibilidad epistemológica 
de las psiques ajenas a objetos físicos, está en Carnap [Realismus). 
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El conductismo reduce no sólo las psiques ajenas, sino todo lo 
psíquico, a lo físico, comp. $ 59. 


141, La expresión mediante signos 


Además de los procesos expresivos, hay en otras personas, 
entendidas como cosas físicas, ciertos procesos físicos que 
son de especial importancia para aumentar el conocimiento, 
y por eso también lo son para el desarrollo del sistema de 
constitución. Son éstos las exteriorizaciones de otras perso- 
nas hechas mediante signos, sobre todo mediante las palabras 
habladas y escritas. Llamamos a estas exteriorizaciones “ex- 
pressones mediante signos”. Dichos signos hacen posible que 
el sistema de constitución se amplíe y que aumente el número 
de objetos que se pueden constituir de casi todos los géneros. 

Anteriormente habíamos discutido la relación designativa 
(relación de expresión mediante signos), y habíamos hecho 
hincapié en su diferenciación respecto de la relación expre- 
siva (8 19). Una relación parcial de ella es la relación entre la 
"expresión hecha mediante signos” y lo designado. La cons- 
titución de csta relación es más difícil que cualquiera de las 
ulras constituciones discutidas hasta ahora. Es cierto que se 
pueden establecer las reglas para esto, como lo sería, por ejem- 
plo, el inferir la referencia de las palabras mediante una com- 
daración entre las palabras que se vayan presentando en un 
enguaje extranjero con los procesos del hablante y de su 
mundo circundante. Pero no es posible dar dichas reglas de 
tal manera que, en cuanto se presente por primera vez una 
palabra desconocida, ya se pueda inferir su referencia. Más 
Inen solamente se puede indicar de qué manera hay que hacer 
clertas conjeturas hipotéticas, y de qué manera, después de 
que las palabras hayan aparecido con frecuencia, o bien se 
rechacen las conjeturas, o bien se confirmen, hasta haber lle- 
fado a una certeza. 

Para obtener la definición constitucional de la relación ex- 
presiva hecha mediante signos, habría que traducir tales reglas 
(para reconocer la referencia del signo) al lenguaje de la cons- 
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más precisamente, con la mediación de un cuerpo en que se 
presentan ciertos procesos (los “procesos expresivos”), los 
cuales son semejantes a los de mi propio cuerpo; (dicho en el 
lenguaje del realismo:) una psique ajena que no estuviera uni- 
da a un cuerpo a través del cual se exteriorizara, sería funda- 
mentalmente incognoscible, y por eso no podría ser objeto 
de una proposición científica. (Aquí no quiero discutir el 
problema de la telepatía; una investigación más detallada 
mostraría que también el conocimiento telepático de una psi- 
que ajena necesita la mediación del cuerpo.) 

Si presuponemos que ya disponemos de los conocimientos 
suficientes (de los que carecemos en nuestros días) de la fisio- 
logía del cerebro (con lo cual el problema de la corresponden- 
cia de la relación psicofísica estaría resuelto, comp. 8 21), 
entonces lo psíquico de otra persona podría constituirse con 
ayuda de la relación psicofísica más exacta y completamente 
que con ayuda de la relación expresiva (incluyendo la expre- 
sión mediante signos). Una vez que se hubieran constituido 
en detalle los procesos cerebrales del otro como parte del 
mundo de la física, entonces, a partir de ellos, se podría cons- 
tituir la conciencia y lo inconsciente del otro, es decir, se po- 
drían constituir de una vez todos los objetos psíquicos del 
otro. Las consecuencias antes indicadas serían las mismas en 
este género de constitución. 


BIBLIOGRAFÍA. Si se toma en cuenta la gran importancia que tiene 
el problema de la constitución de la psique ajena para construir el 
mundo cognoscible, entonces este problema ha sido planteado muy 
pocas veces; menos frecuentes aún han sido los intentos de resolver- 
lo. Principalmente hay que mencionar a: Kauffmann (/mman. ] págs. 
106-121; Dingler (Naturphil.] 140 y ss.; Driesch [Ordnungsl.] 371 y 
ss. (que también contiene una bibliografía); Ziehen [Erkth.] 277 
y ss.; Becher [Geisteswiss.] 119 y ss., 285 y ss.; Jacoby [Ontol.] 307 y 
ss. En éstas y en otras investigaciones de este género, las psiques aje- 
nas son más bien inferidas, pero no constituidas; las excepciones son 
Kauffmann y Dingler. Dicha inferencia significa una violación del 
“brincipio de constructividad” de Russell (véase el lema que precede 
a 8 lya sg 3), principio que Russell mismo no aplica a este proble- 
ma. Una discusión amplia acerca de la reducibilidad epistemológica 
de las psiques ajenas a objetos físicos, está en Carnap [Realismus]. 
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El conductismo reduce no sólo las psiques ajenas, sino todo lo 
psíquico, a lo físico, comp. $ 59. 


141. La expresión mediante signos 


Además de los procesos expresivos, hay en otras personas, 
entendidas como cosas físicas, ciertos procesos físicos que 
son de especial importancia para aumentar el conocimiento, 
y por eso también lo son para el desarrollo del sistema de 
constitución. Son éstos las exteriorizaciones de otras perso- 
nas hechas mediante signos, sobre todo mediante las palabras 
habladas y escritas. Llamamos a estas exteriorizaciones “ex- 
presiones mediante signos”. Dichos signos hacen posible que 
cl sistema de constitución se amplíe y que aumente el número 
de objetos que se pueden constituir de casi todos los géneros. 

Anteriormente habíamos discutido la relación designativa 
(relación de expresión mediante signos), y habíamos hecho 
hincapié en su diferenciación respecto de la relación expre- 
siva (8 19). Una relación parcial de ella es la relación entre la 
“expresión hecha mediante signos” y lo designado. La cons- 
Iitución de esta relación es más difícil que cualquiera de las 
otras constituciones discutidas hasta ahora. Es cierto que se 
pueden establecer las reglas para esto, como lo sería, por ejem- 
plo, el inferir la referencia de las palabras mediante una com- 
paración entre las palabras que se vayan presentando en un 
lenguaje extranjero con los procesos del hablante y de su 
mundo circundante. Pero no es posible dar dichas reglas de 
tal manera que, en cuanto se presente por primera vez una 
pilabra desconocida, ya se pueda inferir su referencia. Más 
bien solamente se puede indicar de qué manera hay que hacer 
crertas conjeturas hipotéticas, y de qué manera, después de 
que las palabras hayan aparecido con frecuencia, o bien se 
trehacen las conjeturas, o bien se confirmen, hasta haber lle- 
mado a una certeza. 

Para obtener la definición constitucional de la relación ex- 
presiva hecha mediante signos, habría que traducir tales reglas 
(para reconocer la referencia del signo) al ienguaje de la cons- 
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titución, Por eso, dicha definición también tomaría una forma 
muy complicada. Primero habría que establecer que un pro- 
ceso físico de otra persona vale como una expresión hecha 
mediante signos, si resulta que la constitución siguiente pue- 
de ser llevada a cabo completamente para ese proceso. La 
constitución misma querría decir p. ej. que un objeto debe 
ser considerado como lo designado por el signo que hace otra 
persona, al cual, según un procedimiento determinado, se le 
atribuye el máximo peso respecto a dicho signo. En esto, la 
referencia valdrá como más cierta, cuanto más el peso del 
objeto sobrepase el peso de los demás objetos respecto al mis- 
mo signo. Aquí solamente pueden ser sugeridas las reglas para 
la atribución del peso a los diversos objetos respecto a un sig- 
no determinado. 


Las reglas querrían decir, p. ej., que el peso atribuido a una cosa fí- 
sica respecto a un signo exteriorizado aumenta cuando la cosa está 
cerca del cuerpo de quien hace un signo en el momento de hacerlo; 
además, si la cosa está en ciertas relaciones (es decir, en relaciones de 
estímulo) con los órganos de los sentidos de quien hace el signo; o si, 
en segundo lugar, la cosa está cerca de quien hace el signo, o si la 
relación de estímulo está cerca de sus órganos de los sentidos, no 
en el momento de hacer el signo, pero sí poco tiempo antes. Ade- 
más, el peso aumenta si la cosa está en movimiento, o sise transforma 
el estado de su movimiento, o si en ella se presenta un proceso irre- 
gular, o si debido a sus propiedades físicas, se distingue claramente 
de su entorno, y cosas parecidas, Baste con mencionar simplemen- 
te estos casos para demostrar que se pueden establecer tales reglas. 


Según el procedimiento indicado, el hacer signos se refiere 
primero a los objetos físicos. Más precisamente, no sólo se les 
atribuye peso a las cosas físicas, como fue el caso en el pro- 
cedimiento indicado, sino a los objetos físicos de todos los 
géneros (procesos, estados, propiedades, relaciones, etc.). Pero 
ahora —siempre respecto a un signo determinado— también 
nos proponemos, usando reglas parecidas, distribuir el peso 
entre los objetos psíquicos de quien hace el signo; más preci- 
samente, distribuirlo entre los objetos psíquicos de diversos 
géneros (vivencias, componentes, ctc.): además, se le atribuirá 
un peso a los objetos psíquicos de las otras personas, inclu- 
yendo el yo. Después de haber llevado a cabo la constitución 
de los niveles más elevados, también a los objetos que se in- 
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troducen ahora mediante la constitución se les atribuirá un 
peso, según sea la relación (más o menos estrecha) entre el 
vbjeto en cuestión y quien hace los signos. 

Sin embargo, la atribución más importante del peso, que 
es también la más difícil, resulta (dicho en el lenguaje del rea- 
lismo) de la comprensión de la palabra a partir de su contex- 
to. Respecto a una palabra determinada que aparece en una 
oración, hay que darles mayor peso a aquellos objetos que 
tengan una relación cercana con las palabras de la oración 
que designan el objeto (p. ej. si se trata del mismo género de 
vbjetos, de la cercanía espacial y temporal, de la concordan- 
cia con ciertas propiedades, de la conexión debida a cierto 
proceso, etc.). Si ahora todavía no se ha determinado sufi- 
cientemente la referencia de las otras palabras, entonces hay 
que tomar en cuenta, para cada palabra, más de un objeto, 
según sea su peso, 


142. La información de otras personas 


El tomar en cuenta las demás palabras para interpretar una 
palabra, solamente es la forma más primitiva de gutarse por el 
contexto. Una forma más fructífera proviene de la circuns- 
tancia de que las palabras forman oraciones y las oraciones 
designan hechos. Llamamos “información” a los signos que 
lorman una oración completa, es decir, que designan un he- 
cho. La relación informativa (que hay entre una información 
y el hecho a que se refiere), debe ser constituida al mismo 
ticmpo que la relación designativa (que hay entre una palabra 
y el objeto a que se refiere), dado que las dos constituciones 
se refieren una a otra y se apoyan mutuamente. Sin embargo, 
constituir la relación informativa es más complicado que cons- 
tituir la relación designativa para las palabras, especialmente 
porque deben tomarse en cuenta las diversas formas posibles 
de la oración, 


EJEMPLO. Para mostrar la forma que puede tomar esta constitución, 
vamos a referirla a una forma proposicional lo más sencilla posible, es 
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decir, vamos a referirla a oraciones compuestas por tres palabras, las 
cuales forman el término anterior, la relación y el término posterior 
(ejemplo: “Carlos golpea a Federico”). En este caso, la definición 
constitucional de la relación informativa tendría que ser expresada 
mediante las siguientes determinaciones. La referencia de una infor- 
mación es aquel hecho que tenga el mayor peso global en cuanto a la 
información. El peso global es una función (p. ej. el producto) de 
factores singulares de peso del hecho en cuanto a determinada infor- 
mación, Para determinar estos factores habría que establecer reglas 
especiales que podrían ser de parecida o igual índole que las siguien- 
tes. Un hecho involucra dos objetos (en el ejemplo: Carlos y Fede- 
rico) y la relación que hay entre ellos (el golpear). El primer factor 
para el peso global de un hecho determinado en cuanto a una infor- 
mación determinada es el peso del primer objeto del hecho (que 
debe ser determinado según las reglas de $ 141), respecto a la pri- 
mera palabra de la información ('“Carlos””); el segundo factor es el 
peso de la relación del Hecho en cuanto a la segunda palabra de la in- 
formación (“golpea”); el tercer factor es el peso del tercer objeto del 
hecho en cuanto a la tercera palabra de la información (“Federico”). 
Un cuarto factor, que tiene bastante más peso que los tres anteriores, 
puede determinarse de la siguiente manera. Es mayor cuando el he- 
cho se presenta (es decir, si vale la relación que hay entre los dos 
objetos; en el ejemplo: si Carlos realmente golpea a Federico); es 
menor si no se sabe si el hecho sucede o no; es aún menor si el hecho 
no sucede, pero al menos el primer objeto pertenece al término an- 
terior y el segundo al término posterior de la relación; y es todavía 
menor si solamente se cumple una de esas dos condiciones; y menor 
aún si no se cumple ninguna de las dos condiciones, pero los obje- 
tos pertenecen por lo menos al género de objetos, o pertenecen por 
lo menos a la esfera del término anterior o a la del término posterior, 
respectivamente; etc. 


Se tendrá más certeza acerca de la referencia de una infor- 
mación, mientras el peso global de un hecho en cuestión res- 
pecto de esta información —peso que fue determinado según 
las reglas mencionadas — más sobrepase el peso global de los 
hechos restantes. Según el grado de la certeza obtenida, las 
correspondencias así establecidas de la relación informativa 
pueden ahora ser usadas para la relación designativa de las 
palabras, es decir, de las tres palabras de la información, a sa- 
ber: un objeto obtendrá un peso tanto mayor respecto a una 
palabra, cuanta más certeza se tenga acerca de un par infor- 
mación-hecho en el cual se presentan la palabra y el objeto 
en los lugares correspondientes. El factor de peso que ahora 
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se le atribuye al objeto tiene gran importancia para determi- 
nar su peso. En él se expresa el valor especial del “contexto” 
para determinar la referencia de una palabra. 


143. Entender intuitivo y dependencia funcional 


En un parágrafo anterior (8 100) habíamos explicado que la 
constitución no debe reproducir el proceso real del conoci- 
miento en su naturaleza concreta, sino que debe reconstruirlo 
racionalmente en su estructura formal. Desde el punto de 
vista de este propósito, se permite, y aun se requiere, que 
haya una divergencia entre la construcción y el proceso real 
del conocimiento. En los casos que acabamos de discutir, es 
decir, en el uso constitucional de los movimientos expresi- 
vos, de las expresiones mediante signos y de las informacio- 
nes, esta divergencia es considerable. Cuando el niño aprende 
a entender la referencia de las palabras habladas y de las ora- 
ciones, hace esto de manera asociativa-intuitiva, y no a través 
del pensar deductivo (o en todo caso, en muy pequeña esca- 
la). Y aun en mayor medida, se limita el entendimiento de los 
movimientos expresivos de las otras personas al procedimien- 
to intujtivo. Es cierto que después de haber entendido una 
oración, la mayoría de las veces es posible recordar partes 
individuales de esa oración, descubrir la referencia del todo a 
partir de las referencias parciales, y con ello examinar racio- 
nalmente el entender intuitivo. En cambio, después de haber 
entendido los gestos faciales de otra persona, en la mayoría de 
los casos ya no es posible recordar con exactitud cada uno 
de los gestos; las impresiones de los procesos puramente físi- 
cos son muy pasajeras, y en.esencia se recuerda solamente la 
referencia entendida. 

Ahora bien, entre la expresión por medio de signos o los 
movimientos expresivos y la referencia designada o expresada 
hay cierta dependencia, y es ésta la que hay que presentar en 
la constitución. Dicha dependencia vale en todos los casos, 
sin importar que cl entender una cxteriorización sea intuitivo 
o racional. La dependencia consiste, primero, en que todo 


256 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


entender la psique ajena se basa en la mediación de un signo 
o de un movimiento expresivo. Pero más aún, el conteni- 
do entendible y entendido en toda su naturaleza, está deter- 
minado por el carácter de la exteriorización mediadora. En 
otras palabras: las psiques ajenas sólo son cognoscibles (tam- 
bién intuitivamente) a través de la referencia de una exterio- 
rización (movimiento expresivo, signos o información); la 
referencia de una exteriorización es una función unívoca de 
la naturaleza física de la exteriorización ('“*función” en su sen- 
tido matemático, no psicológico). El que la constitución in- 
dique esa función, no quiere decir que la constitución presente 
erróncamente el desarrollo del proceso del conocimiento (al 
presentarlo de manera racional discursiva en vez de intuitiva), 
sino que ni siquicra lo reconstruye de manera ficticia. (Esto 
último se hace solamente en el lenguaje de las construcciones 
operacionales ficticias, las cuales sirven como ayuda adicio- 
nal.) La constitución misma no indica en absoluto un desa- 
rrollo cognitivo, sino sólo una función lógica. 

Las observaciones anteriores, además de valer para el pro- 
blema discutido, valen también en general para cl sentido de 
las constituciones. Especialmente en esta Sección (1V C), 
en la cual hemos usado el lenguaje del realismo por razones 
de brevedad y de claridad, hay que poner atención en que las 
constituciones mismas (no formuladas aquí) tienen solamen- 
te cl carácter neutral de funciones lógicas también para los 
objetos tratados aquí. 


BIBLIOGRAFÍA. Acerca de la necesidad de una “justificación” 
lógico-epistemológica o de una legitimación del conocimiento de la 
psique ajena, que en realidad sucede por empatía, es decir, por una 
“complementación aperceptiva” (B, Erdmann), compárese Becher 
[Geisteswiss.] 285 y ss. Un análisis exacto del sentido de la reduc- 
ción epistemológica en general, y en especial de la reducción de la 
psique ajena a lo físico: Carnap [Realismus). 
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144. El uso de la información de otras personas 


La información de las otras personas se utiliza en el proceso 
del conocimiento, y por eso también en el sistema de consti- 
tución, en dos direcciones diferentes. Mediante una informa- 
ción (en tanto sea de confiar) me entero, primero, de un hecho; 
además, me entero de que ese hecho es conocido por la otra 
persona. 

Ahora discutiremos el uso del contenido de la información. 
Antes de utilizar una información hay que examinar si es de 
confiar; esto se hace, por un lado, comparando los hechos y 
las leyes de la relación que hay entre ellos con otros hechos 
de los cuales tengamos ya una certeza más o menos asegura- 
da; y por otro lado, tomando en cuenta la credibilidad del 
hablante, cuyos criterios se obtienen paulatinamente por ex- 
periencia. Aquí no discutiremos en detalle la manera de exa- 
minar dicha credibilidad, sino que presuponemos que ya 
hemos seleccionado la información en que podemos confiar. 

Es evidente que el uso del contenido de la información tie- 
ne por consecuencia un enriquecimiento extraordinario de 
posibilidades para la constitución; más precisamente, el núme- 
ro de objetos constituibles de los diversos dominios aumenta 
considerablemente. Solamente para el dominio de la psique 
propia, dicho aumento es relativamente pequeño; en cambio, 
es considerable para el dominio de lo físico; la constitución 
del dominio de las psiques ajenas, así como finalmente la 
constitución de lo cultural, se basan casi exclusivamente en el 
use de la información de otras personas. Pero no es necesario 
discutir esto, 

llay que poner atención una vez más en el hecho de que 
en ninguno de los niveles del sistema de constitución, ni si- 
quiera utilizando la información de las otras personas, se 
mtroduce un solo elemento nuevo en el sistema, sino que 
solamente se reordenan (aunque de manera bastante com- 
plicada) los elementos dados. El nuevo orden a que conduce 
la reordenación, no se determina de ninguna manera por algo 
que haya además de lo dado, sino que se determina solamente 
por lo dado mismo, más precisamente, por el inventario de 
la(s) relación(es) básica(s). Es decir, que al usar la informa- 
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ción de otras personas, no se abandona la base que es la psi- 
que propia en que se basa todo el sistema de constitución. 
Sin embargo, las otras personas no se constituyen como si 
fueran meras máquinas, sino que se las constituye con todos 
los contenidos de sus vivencias en tanto sean (dicho en el len- 
guaje del realismo) cognoscibles. Esa es justamente la tesis de 
la teoría de la constitución, es decir, el hecho de que el sis- 
tema de constitución, a pesar de tomar la psique propia como 
base, es capaz de formar afirmaciones legítimas en que se 
expresan los contenidos que se quiera; dicho más precisamen- 
te: es capaz de expresar todas las afirmaciones que en las cien- 
cias de la realidad son consideradas como válidas, o capaces 
de expresar el planteamiento de un problema (excepto las 
afirmaciones de la metafísica). 


145. El mundo del otro 


Ahora constituiremos las vivencias de otra persona P determi- 
nada (la cual primero es constituida como cosa física según 
8 137) siguiendo el procedimiento descrito en el parágrafo 
anterior, es decir, con ayuda de la relación expresiva y de la 
relación informativa. Aunque las vivencias de otra persona no 
puedan ser constituidas en un número tan alto ni con conte- 
nidos tan ricos como las m/as, que me son dadas a mí como 
vivencias elementales, a pesar de eso y a pesar de las lagunas, 
podemos aplicarles las mismas formas de constitución que ha- 
bíamos aplicado a las vivencias elementales desde el principio 
del sistema. Dicho con más precisión: los pasos de constitu- 
ción que habíamos emprendido anteriormente con la relación 
básica Rb, se aplican ahora, por analogía, a la relación Rbp 
que hay entre las vivencias de P. Así, ahora establecemos nue- 
vas definiciones constitucionales; esto se hace transformando 
todas las definiciones constitucionales ya establecidas me- 
diante la substitución de Rb por Rbp,.y añadiendo alos signos 
ya definidos un índice que se refiera a P (p. ej. cualp, colorp, 
etc.). Así se constituyen los “objetos de P” que forman “el 
mundo de p”. 
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Tampoco al hacer esto se abandona la base de la psique 
propia, ya que todos los “objetos de P” son objetos de uno y 
el mismo sistema de constitución y todos se reducen final- 
mente a su objeto básico, o sea, a la relación única que hay 
entre las vivencias elementales ( ¡mis vivencias!). Es cierto que 
en cierto sentido se puede hablar del “sistema de constitu- 
ción de P”, pero bajo esta expresión no hay que entender 
otra cosa sino una rama determinada “del” (o de “mi””) siste- 
ma de constitución, el cual se bifurca en un nivel superior. La 
nueva rama puede ser concebida como un sistema de consti- 
tución, sólo porque, a manera de un espejo, reproduce por 
analogía el sistema de constitución completo. Y a esta rama 
se le llama sistema de constitución “de P”, solamente porque 
es constituido en conexión con el cuerpo de P, como parte de 
“el” (o “de mi”) sistema de constitución. 


146. La correspondencia intersubjetiva 


Partiendo de la manera indicada de constituir “el mundo de 
P”, resulta que entre ese mundo y el mío hay cierta analogía; 
dicho con precisión: la hay entre el sistema de constitución 
completo (S) y el “sistema de constitución de P” (Sp). Sin 
embargo, Sp es sólo un sistema parcial de S; el mundo de P ha 
sido constituido dentro de mi mundo, y no se puede pensar 
que P lo haya construido, sino que fui yo quien lo construyó 
para P. 

Es cierto que la analogía entre S y Sp es casi una concor- 
dancia, pero no lo es del todo. En primer lugar, para casi todas 
las constituciones de S se presenta una constitución corres- 
pondiente en Sp, la cual tiene una forma análoga de defini- 
ción, y cuyos signos pueden darse a conocer por el índice P. 
Además, para los objetos correspondientes constituidos, valen 
casi siempre también las proposiciones correspondientes. Esto 
vale especialmente para los niveles anteriores a la constitución 
del mundo-tiempo-espacio. Sin embargo, más tarde, en las 
constituciones de lo físico y de las psiques ajenas, esta sim- 
ple concordancia, basada en la constitución por analogía, ya no 
vale; pero en vez de ella se presenta una nueva concordancia. 
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Una vez que se ha constituido “mi cuerpo” de la manera 
antes descrita ($ 129), más precisamente: primero como cosa 
visual, luego como cosa física, la cual puede ser designada por 
mc, se constituye de manera análoga un objeto mcp en el sis- 
tema Sp, o sea que se constituye el cuerpo de P (pero no se 
constituye, como la cosa física P, que también es el cuerpo de 
P, a partir de mí, sino a partir de las vivencias de P), Debido 
a la analogía en la forma de constitución, se sigue que mc y 
mCp concuerdan en ciertas propiedades, p. ej. ambos son cosas 
físicas, En cambio, no concuerdan en otras propiedades físi- 
cas. Si p. ej. el color del pelo de P es diferente al color del 
mío, de este hecho resultarán dos proposiciones acerca de mc 
y mcp que no concuerdan. 

Tampoco las cosas físicas restantes que están en S concuer- 
dan con las cosas físicas correspondientes que están en Sp 
(dado que las cosas que están en ciertas relaciones espaciales 
con mi cuerpo, generalmente no están en las mismas relacio- 
nes con P). Sin embargo, ahora aparece una concordancia de 
un género diferente: entre el mundo de la física de S y el 
mundo de la física de Sp, hay una concordancia biunívoca, 
de tal manera que entre los puntos-universo de la física de Sp 
valen las mismas relaciones espacio-temporales y cualitativas 
(es decir, con base en las atribuciones) con los puntos-univer- 
so correspondientes de S. Llamamos a dicha correspondencia 
(por razones que discutiremos más adelante) “corresponden- 
cia intersubjetiva”. Mientras que antes habíamos llamado op 
a un objeto de Sp, el cual, por medio de una constitución por 
analogía corresponde a un objeto o de S, ahora llamaremos 
o? al objeto de S,, que corresponde intersubjetivamente, al 
objeto o. Dos objetos de S y de Sp que se corresponden inter- 
subjetivamente, representan (dicho en el lenguaje del realis- 
mo) “el mismo objeto”; que una vez se representa tal como 
lo conozco yo, y la segunda vez tal como (según yo lo sé) es 
conocido por P. 


EJEMPLO, Es cierto que el cuerpo de una tercera persona N no pue- 
de ser caracterizado en Sp mediante una constitución análoga a la de 
S (o sea que no se le puede designar con Np). Sin embargo (bajo con- 
diciones favorables), en Sp hay una cosa física que corresponde in- 
tersubjetivamente con N y que por eso puede ser llamada NP, NP 
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representa entonces a la persona N tal como es conocida por P. Den- 
tro del mundo de la física de Sp, NP puede ser caracterizado consti- 
tucionalmente por una vía completamente diferente que N en S; 
pero los dos objetos presentan las mismas propiedades físicas en los 
mundos correspondientes. En este caso se presenta también cierta 
concordancia respecto a la forma de constitución, en que tanto N en 
S, como N Pen Sp, se constituyen como “otra persona”. 


Hay especialmente dos lugares en que las formas de consti- 
tución de los objetos que se corresponden intersubjetivamente 
en S y Sp, divergen considerablemente una de otra. Es cierto 
que mc (mi cuerpo) y mcP (mi cuerpo visto a partir de P) son 
cosas físicas; pero mc? no tiene, como lo tiene mcp (el cuerpo 
de P visto por él mismo), una forma de constitución análoga 
a mc; pues en S, mc se constituye en la forma “mi cuerpo”; 
en cambio, mc? en Sp se constituye en la forma “cuerpo del 
otro”, En el segundo caso, el estado de cosas es precisamente 
opuesto, a saber: P (el cuerpo de P, visto a partir de mí mis- 
mo) y PP (el cuerpo de P visto por él mismo) son, en los dos 
casos, cosas físicas; pero a pesar de eso, se constituyen de ma- 
nera diferente. En Sp no hay un objeto que se constituya de 
manera análoga a P (que debería ser designado con Pp; aun- 
que la forma de constitución de mcP sea semejante, no es 
exactamente análoga a la de P). Mientras que P en S se cons- 
tituye en la forma “cuerpo del otro”, PP se constituye en Sp 
en la forma “mi cuerpo” (PP =mcp). 


147, La correspondencia intersubjetiva vale para 
todos los géneros de objetos 


Ahora bien, la correspondencia intersubjetiva no se presenta 
solamente entre objetos físicos, sino también entre objetos 
psíquicos. Generalmente, los objetos de las psiques ajenas 
corresponden a objetos de otras psiques ajenas. En S le asig- 
namos a N, o sea al cuerpo de otra persona, ciertos objetos de 
la psique ajena: en Sp hay un objeto N? (otra vez el cuerpo 
de otra persona) que está en una correspondencia intersubje- 
tiva con N; se le atribuyen a NP ciertos objetos de la psique 
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ajena que le fueron atribuidos a N en S. Los objetos psíquicos 
de N en $ corresponden a los objetos psíquicos de N? en Sp 
en su estructura cualitativa (solamente en tanto las constitu- 
ciones de ambas se puedan llevar a cabo y lo hayan sido). 

En la constitución de los objetos psíquicos, aparece la ma- 
yor diferencia que hay entre las formas constitucionales para 
objetos que se corresponden intersubjetivamente en los dos 
puntos que están conectados con los puntos antes menciona- 
dos, es decir, en la constitución de los objetos psíquicos que 
corresponden a mc y a P (0 sea, los objetos de mi psique y los 
de la psique de P). 

Habíamos dicho antes que esta correspondencia intersub- 
jetiva no vale para los niveles inferiores de constitución, sino 
que vale solamente a partir del momento en que se constituye 
el nivel del mundo-espacio-tiempo. Para los niveles inferiores 
mostramos solamente la correspondencia constitucional. Sin 
embargo, una vez que se ha hecho la correspondencia inter- 
subjetiva, que fue introducida originalmente para el mundo 
de la física, se puede hacer ahora la correspondencia del mun- 
do de los objetos psíquicos, dado que en él tenemos una co- 
rrespondencia exhaustiva de todos los objetos de S y de Sp. 
A los niveles inferiores de S, p. ej. los objetos Rb, viv, cual, 
sent, vis, no corresponden ahora intersubjetivamente los obje- 
tos Rbp, vivp, etc. que se refieren a P y sus vivencias, sino 
ciertos objetos Rb?, viwP, etc. 


EJEMPLO. viv son las vivencias elementales (es decir, '“mías”), vivp 
serán las vivencias de otra persona P, pero viv? son mis vivencias tal 
como fueron constituidas en Sp (o, dicho en el lenguaje del realis- 
mo:) como son conocidas por P, Es cierto que estos objetos como 
todos, son constituidos en S (“por mi”), pues no hay otros. Pues 
Sp es parte del sistema S. Dicho en el lenguaje del realismo: vivP son 
mis vivencias, pero no tal y como me son conocidas a mi, sino tal y 
como le son conocidas a la otra persona P con base en que me observa 
y en que toma de mí cierta información; dicho con más precisión: 
tal como yo, basándome en su información y en otras inferencias, 
sé que él las conoce. Así, vivP representa aquello que, según yo sé, 
P sabe de mis vivencias. Exactamente la misma correspondencia que 
vale para viv-vivP, vale para los otros objetos de los niveles inferio- 
res de constitución. 


La correspondencia intersubjetiva entre S y Sp no puede 
ser obtenida desde el principio para todos los objetos de los 
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dos sistemas, sino que solamente se obtiene después de haber 
hecho ciertas complementaciones. Por ejemplo, el mundo de 
la física de cada uno de los dos sistemas es siempre incomple- 
to, y las lagunas generalmente no se presentan en los mismos 
lugares. Por eso, en uno de los sistemas habrá atribuciones a 
los puntos-universo de la física, donde en el otro sistema fal- 
ten, o donde valgan otras atribuciones. (El caso en que las 
atribuciones se contradicen, es relativamente raro; donde se 
presenta una contradicción, hay que hacer una elección de 
acuerdo con ciertos criterios, en cuyo caso se reconoce que 
una de las dos atribuciones está justificada, y se descarta la 
otra. Pero esto no lo discutiremos ahora.) En los casos en que 
las atribuciones no concuerden, esto se deberá al hecho de 
que uno de los dos sistemas tiene una atribución donde en el 
otro hay una laguna, En' estos casos, en el otro sistema se hará 
una atribución complementaria correspondiente, de acuerdo 
con las reglas de complementación que discutimos antes 
(8 135). Dicho en el lenguaje del realismo: primero, los obje- 
tos correspondientes de los dos sistemas concuerdan en sus 
propiedades; donde no haya una concordancia, se la introdu- 
ce como hipótesis. Una vez que se haya hecho esto para todos 
los casos, la correspondencia intersubjetiva valdrá exhaustiva- 
mente para los dos sistemas. 


Habíamos dicho que Sp está contenido en S como una parte genuina 
de S, y también habíamos dicho que los objetos de ambos sistemas 
se hacen corresponder univocamente por medio de la relación inter- 
subjetiva. Estas dos proposiciones no son contradictorias, dado que 
ninguno de los dos sistemas puede ser completado. El sentido de la 
segunda proposición es el siguiente: para cada objeto que fue consti- 
tuido en uno de los sistemas, en el otro sistema se puede constituir 
un objeto intersubjetivamente correspondiente, una vez que este sis- 
tema haya sido ampliado suficientemente, 


148. El mundo intersubjetivo 


Habíamos visto que los objetos de S y Sp que se correspon- 
den intersubjetivamente, generalmente se distinguen entre sí 
por la manera en que son constituidos, pero concuerdan en 
las propiedades que no dependen de la forma de constitución, 
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sino que podrían ser llamadas propiedades materiales o de 
contenido. Llamamos a las propiedades que concuerdan entre 
sí y a las proposiciones acerca de ellas, “intersubje tivamente 
transferibles” (dicho con más precisión, son “intersubjetiva- 
mente transferibles entre S y Sp””). En cambio, las propieda- 
des que solamente pertenecen a un objeto en S o a un objeto 
en Sp, así como las proposiciones acerca de esas propiedades, 
las llamamos “subjetivas en S o Sp”, respectivamente. Se pue- 
de ver fácilmente que a las proposiciones intersubjetivamente 
transferibles pertenecen, p. ej., las proposiciones acerca de la 
semejanza de dos cualidades; además, las proposiciones acerca 
de colores, tamaño, olor, etc. de una cosa física determinada, 
o acerca del sentimiento de una persona determinada en un 
momento determinado, etc.; además son intersubjetivamente 
transferibles algunas proposiciones acerca de la forma consti- 
tucional, p. ej. las proposiciones que expresan si un objeto es 
constituido como clase o como relación, y proposiciones pa- 
recidas. Sin embargo, la mayoría de las proposiciones acerca 
de la forma de constitución de un objeto en $ o en Sp, deben 
ser llamadas subjetivas en S o en 5p respectivamente, p. ej. las 
proposiciones acerca del orden de constitución requerido de 
determinados objetos, las proposiciones acerca de la aplica- 
ción requerida de las complementaciones (según $ 126, reglas 
7, 10) o de las inferencias por analogía (según $ 135) al cons- 
tituir un objeto físico determinado, y proposiciones parecidas. 

Hasta ahora hemos considerado solamente la correspon- 
dencia intersubjetiva entre los sistemas S y Sp, es decir, la 
correspondencia biunivoca de los objetos de mi mundo con 
los objetos del mundo de otra persona determinada P. Ahora 
bien, todo lo que se ha dicho acerca de la persona P, vale tam- 
bién para todas las “otras personas”, p. ej. para N, para O, 
etc. Por eso hay también una correspondencia intersubjetiva 
biunivoca entre los sistemas S y Sy, así como entre los siste- 
mas S y So, etc. Lo que dijimos acerca de la correspondencia 
entre 5 y Sp, vale también para todas estas correspondencias. Si 
hay una correspondencia biunivoca entre Sp y S, así como 
entre S y Sy, entonces hay también una correspondencia 
biunivoca entre Sp y Sy, que tiene las mismas características 
que aquélla. Así, entre todos los sistemas como estos, hay 
una correspondencia biunívoca, o sea entre los mundos de to- 
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das las personas (normales que yo conozco), incluyendo el yo, 
Por “correspondencia intersubjetiva” entenderemos, de aquí 
en adelante, esta correspondencia general, y ya no solamente la 
correspondencia entre dos sistemas determinados. De manera 
análoga, entenderemos ahora por “propiedades intersubjeti- 
vas transferibles” y por “proposiciones intersubjetivas trans- 
feríbles” aquellas que mantienen su validez, si en el lugar de 
su objeto se presenta el objeto intersubjetivo correspondiente 
de cualquier otro sistema. Llamamos “objeto intersubjetivo”” 
a la clase de todos los objetos de los diversos sistemas que 
corresponden intersubjetivamente a un objeto determinado 
de cualquier sistema. Y llamamos “propiedad intersubjetiva” 
a la propiedad de una tal clase, que ésta posee con base en 
una propiedad intersubjetiva transferible de sus elementos. 
Y llamamos “proposición intersubjetiva”” a una proposición 
acerca de una propiedad intersubjetiva de un objeto inter- 
subjetivo. 


EJEMPLOS. Si p. ej. la proposición f(o0) acerca del objeto o del sis- 
tema $ es intersubjetivamente transferible, esto quiere decir que las 
proposiciones correspondientes fíoP), ffoN), etc. cuyos objetos oP, 
oN en los sistemas Sp, Sy, corresponden intersubjetivamente con o, 
también valen. Dicho estado de cosas se puede demostrar fácilmente 
mediante una proposición acerca de la clase que comprende los obje- 
tos o, oP, oN, etc. Si designamos la correspondencia intersubjetiva 
con int, entonces esta clase se designará fút'o, aunque también puede 
ser llamada int'oP o int'oN, Por definición, la nueva proposición, p. 
ej., F(int*o), es una proposición intersubjetiva, que se deduce de las 
proposiciones intersubjetivamente transferibles fa), fí oP), etc. 
Las clases del género indicado, p. ej. int'o (int'oP, int'oN, etc. son 
idénticas con ella) se llamarán objetos intergubjetivos. Si empezamos 
con otro objeto, p. ej. h, entonces la clase int'k de objetos h, hP, AN, 
se deduce de la misma manera. 


Los objetos intersubjetivos son (como se puede ver fácil- 
mente en el ejemplo) las clases de abstracción (8 73) de la 
correspondencia intersubjetiva. Llamamos al mundo de estos 
vbjetos el ““mundo intersubjetivo”. Al procedimiento (cua- 
si-analítico) de constitución de un objeto intersubjetivo, que 
se basa en los objetos que se corresponden intersubjetivamen- 
te de los sistemas particulares, lo llamamos “procedimiento de 
imtersubjetivación”. 
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A diferencia de otras concepciones (p. ej. Christiansen [Kantkritik]), 
nuestra intersubjetivación no se basa en una ficción. El sistema de 
constitución se limita a utilizar la información de otras personas, pri- 
mero para la complementación constitucional del mundo físico, y 
después para constituir los objetos de las psiques ajenas. Sin embar- 
go, estas constituciones no consisten en inferencias hipotéticas o en 
postulados ficticios acerca de algo no dado, sino que consisten en 
reordenar lo dado (compárese $ 140); lo mismo vale para la consti- 
tución del mundo intersubjetivo. En el sistema de constitución no se 
hacen aseveraciones metafísicas acerca de los objetos constituidos 
mediante dicha reordenación. 


149. El mundo intersubjetivo entendido como el 
mundo de la ciencia 


El mundo intersubjetivo (en el sentido de la constitución an- 
tes indicada) forma el dominio genuino de la ciencia. Sin em- 
bargo, la ciencia no sólo contiene proposiciones intersubjetivas, 
sino también proposiciones no intersubjetivas a las cuales 
corresponden proposiciones intersubjetivas, o que pueden ser 
transformadas en proposiciones intersubjetivas. Esta transfor- 
mación es una de las tareas de la ciencia, dado que su objetivo 
es el de obtener un cuerpo de proposiciones que sean sola- 
mente intersubjetivas. Esta tarea no suele ser aparente, dado 
que la transformación casi nunca es expresa. Pues casi siem- 
pre suele usarse el mismo signo (una palabra o un signo espe- 
cial) para designar los diversos objetos que se corresponden 
intersubjetivamente, además de que se usa el mismo signo 
para el objeto intersubjetivo correspondiente a todos ellos 
(el cual nosotros constituimos como su clase). 

Sin embargo, una proposición subjetiva, no transferible 
intersubjetivamente, no se excluye, debido a esa propiedad, 
definitivamente del dominio de la ciencia. También esta pro- 
posición puede ser expresada científicamente mediante una 
reformulación en que se incluya al sujeto en la proposición. 

También los objetos que constituiremos a continuación, 
especialmente los objetos culturales, tienen objetos intersub- 
jetivos correspondientes en los sistemas Sp, etc. Por eso, tam- 
bién a partir de ellos se pueden derivar objetos intersubjetivos. 
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El procedimiento de intersubjetivación es siempre el mismo; 
por eso no es necesario señalar cada uno de los procedimien- 
tos para las constituciones de los niveles más elevados que in- 
dicaremos en el parágrafo siguiente. 


150. Los objetos culturales primarios 


Anteriormente habíamos caracterizado brevemente el género 
de objetos de lo cultural, y habíamos subrayado que son in- 
dependientes de los objetos de lo físico y de lo psíquico ($ 23). 
Para la constitución de los objetos culturales es de fun- 
damental importancia la relación de manifestación (8 24). 
Los objetos culturales primarios, es decir, aquellos cuya cons- 
titución no presupone otros objetos culturales ya constitui- 
dos, se constituyen todos con base cn sus manifestaciones 
(comp. 8 55 y s.), o sea, con base en aquellos procesos psí- 
quicos en que se actualizan o en que se hacen presentes. La 
constitución de los objetos culturales con base en su mani- 
festación tiene cierta analogía con la constitución de los obje- 
tos físicos con base en las vivencias en que aquellos se perciben. 
El que aquí no podamos desarrollar estas constituciones, se 
debe a que la psicología (o la fenomenología) del conocimien- 
to de la cultura todavía no ha sido investigada ni expuesta tan 
sistemáticamente como la de la percepción. Por eso, solamen- 
te daremos algunos ejemplos, e indicaremos cómo pueden ser 
generalizados. Dado que en este caso se trata principalmente 
de la pregunta por la posibilidad de constituir los objetos cul- 
turales a partir de objetos psíquicos, y no tanto de la pregunta 
por la forma precisa en que debe hacerse dicha constitución, 
bastarán estos ejemplos. 


EJEMPLO. La costumbre de saludar quitándose el sombrero tendría 
que constituirse en la forma siguiente: 'la costumbre de *saludar 
quitándose el sombrero” existe en un pueblo (o en cualquier otro 
grupo sociológico) en una época determinada, si entre los miembros 
de ese pueblo, en una época determinada, hay una disposición psí- 
quica tal, que en situaciones de tal y cual género se presenta un pro- 
ceso volitivo de tal y cual género”. 
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Todos los objetos culturales primarios deben ser constitui- 
dos con base en manifestaciones semejantes a la previamente 
descrita. Cuáles objetos de los diversos dominios culturales 
deban ser constituidos como objetos culturales primarios, de- 
bería ser investigado por la lógica de las ciencias de la cultura; 
y la fenomenología de las ciencias de la cultura debería esta- 
blecer después, para cada uno de los objetos culturales prima- 
rios, con base en cuáles objetos psíquicos, extendidos como 
sus manifestaciones, debe ser constituido cada objeto cultural 
y de qué manera. 


151. Los objetos culturales de niveles superiores 


Los objetos culturales restantes se constituyen con base en los 
objetos culturales primarios. Para esto, se usan otra vez obje- 
tos psíquicos, y algunas veces también objetos físicos. En este 
caso, más aún que en el caso de los objetos culturales prima- 
rios, nuestra teoría se ve obligada a esperar los resultados de 
las investigaciones de las ciencias especiales para poder dar 
ejemplos concretos irrefutables de estas constituciones. Por 
eso, ahora nos limitamos a dar un ejemplo, pero sin asegurar 
que sea correcta o útil esta forma de constitución. 


EJEMPLO. El objeto “Estado” puede ser constituido en la siguiente 
forma: '“Estado” se llama la estructura de relaciones que hay entre 
las personas, la cual se caracteriza de tal y cual manera por sus mani- 
festaciones, es decir, por la conducta psíquica de estas personas y las 
disposiciones para esa conducta, sobre todo las disposiciones de una 
persona para actuar, acción que está condicionada por ciertos actos 
volitivos de otras personas. 


A los objetos culturales más importantes pertenecen, entre 
otros, los grupos sociológicos o las agrupaciones. Una estruc- 
tura tal (p. ej. un clan, una familia, una asociación, un Estado, 
etc.) tiene que ser constituida como relación, no como clase, 
dado que en un grupo sociológico el orden de los términos 
determina la naturaleza del grupo. El que no sea permisible 
constituirlo como clase, se debe al hecho de que es posible 
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que las personas, aunque pertenezcan a dos grupos diferentes, 
sean idénticas. 

De manera semejante al ejemplo del Estado, hay que cons- 
tituir los otros grupos sociológicos. Con base en los objetos 
culturales primarios, generalmente se pueden constituir los 
objetos culturales de los niveles superiores. Algunas veces tam- 
bién se pueden constituir con base en objetos previamente 
constituidos. De esta manera es posible constituir, ya seacomo 
objetos primarios, ya sea como objetos deducidos, los obje- 
tos culturales de todos los dominios de la cultura, a saber: las 
instituciones, sus propiedades, sus relaciones, sus procesos, 
sus estados, etc., ya sean éstos objetos de la técnica, de la eco- 
nomía, del derecho, de la política, del lenguaje, del arte, ya 
sean de la ciencia, de la religión, etc. La clasificación en tales 
dominios y la caracterización de los dominios particulares 
puede hacerse también mediante constituciones posteriores, 


BIBLIOGRAFÍA. Parece que en la literatura sobre epistemología, 
filosofía de la historia, historia y sociología, casi no ha habido inten- 
tos genuinos de constituir los objetos culturales (es decir, de hacer 
una constitución que parta de lo dado); y tampoco son frecuentes 
los esbozos de los últimos pasos constitucionales que parten de lo 
psíquico. Sin embargo, hay que mencionar las investigaciones de 
Driesch |Ordnungs!.] 421 y ss., capítulo E: Las formas ordenatorias 
de lo cultural; (Wirklichk, ] 194, donde dice: *“*El estado individual es 
así un comportamiento anímico de un número de personas particu- 
lares, que se regula por el contenido de ciertos libros”. 


Dada la manera indicada de constituir lo cultural con base 
en lo psíquico, tal como se presentó en cl ejemplo del Estado, 
podría parecer que aquí se produce, de manera impermisible, 
un “psicologismo”” de los objetos culturales. Para evitar tal 
objeción, queremos subrayar una vez más que la constitución 
de un objeto, con base en otros objetos determinados, no 
sólo no quiere decir que el objeto en cuestión sea del mismo 
péncro que los otros, sino al contrario: si la constitución 
(como es el caso en la mayoría de los objetos culturales, espe- 
cialmente los objetos de los niveles superiores) conduce a la 
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formación de nuevos niveles lógicos, entonces los objetos 
constituidos pertenecen a un género diferente de objetos, más 
precisamente: pertenecen a una nueva esfera de objetos (8 29, 
41 y s.). Así, no hay ningún psicologismo en la manera como 
nosotros proponemos que se constituyan los objetos cultura- 
les (compárese también 8 56). 

Por otro lado, volvemos a subrayar que la aseveración de que 
los objetos culturales pertenecen a nuevas esferas de objetos, 
de ninguna manera debe ser entendida en sentido metafísico. 
De la definición dada del concepto de esferas de objetos, re- 
sulta que éstas son una delimitación de los objetos entre sí. 
De acuerdo con la concepción de la teoría de la constitución, 
ninguna otra relación entre dos géneros de objetos puede ser 
objeto de una proposición científica, excepto la relación ló- 
yico-formal que depende de la forma de constitución de los 
diversos géneros de objetos. 


152. El dominio de los valores 


Hasta aquí hemos expuesto, o mejor dicho, indicado las cons- 
tituciones de los objetos más importantes que se conocen de 
manera precientifica y científica con más exactitud, o sea los 
objetos de lo físico, de lo psíquico y de lo cultural. Al final 
queremos señalar brevemente, por lo menos en su forma me- 
tódica general, la constitución de los valores.. Dado que el 
dominio de los valores, en cuanto a la naturaleza de sus obje- 
tos y la manera como son conocidos, es extremadamente pro- 
blemática y discutible, no disponemos de una formulación 
definitiva. 

La constitución de los valores no se basa en los niveles de 
los objetos culturales o de las psiques ajenas, sino que parte 
de un nivel más bajo del sistema de constitución. Hay que dis- 
tinguir entre diversos géneros de valores, p. ej. los éticos, los 
estéticos, los religiosos, los biológicos (en el sentido lato de la 
palabra, incluyendo los valores de la técnica, de la higiene in- 
dividual y racial), etc. La constitución de los valores a partir 
de ciertas vivencias, las “vivencias valorativas”, es, en múlti- 
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ples aspectos, análoga a la constitución de las cosas físicas a 
partir de las “vivencias perceptivas” (dicho con más precisión: 
de las cualidades sensibles). Basta con que demos algunos 
ejemplos de tales vivencias. P. ej. para la constitución de los 
valores éticos, podrían tomarse (entre otras cosas) las viven- 
cias de la conciencia moral, las vivencias del sentido del deber 
o de la responsabilidad y vivencias parecidas; para los valores 
estéticos, las vivencias del gusto (estético) o de otras actitudes 
que se tienen al contemplar el arte, o las vivencias de la crea- 
ción artística, etc, Especialmente la fenomenología de los 
valores investiga la naturaleza de las vivencias valorativas de 
los diversos géneros de valores; aquí no vamos a discutir esto 
en detalle. Una vez hecho el análisis fenomenológico, las pro- 
piedades características de las diversas vivencias valorativas 
pueden ser expresadas ¿on ayuda de las cualidades de los ob- 
jetos de la psique propia y de sus componentes (8 131 y s.), 
sobre todo con ayuda de los sentimientos y las voliciones pre- 
viamente constituidas. Con esto, con base en las constitucio- 
ncs anteriores, es posible hacer después las constituciones de 
los diversos géneros de valores. Esto no implica un psico- 
logismo de los valores, de la misma manera como tampoco 
es un psicologismo el que se constituyan los objetos físicos 
con base en las cualidades sensibles. Dicho en el lenguaje 
del realismo: el valor mismo no es vivencial o psíquico, 
sino que existe independientemente de la vivencia, y sola- 
mente es conocido a través de la vivencia (dicho con más pre- 
cisión: es conocido en el sentimiento valorativo, cuyo objeto 
intencional es el valor). De la misma manera como el obje- 
to físico no es psíquico, sino que existe independientemente 
de la percepción, y sólo es conocido en la percepción, cuyo 
objeto intencional es el objeto físico. La teoría de la consti- 
tución no usa ciertamente el lenguaje del realismo, sino que 
es neutral ante el componente metafísico de las proposicio- 
nes del lenguaje de los valores. Pero nuestra teoría traduce las 
proposiciones acerca de la relación que hay entre un valor y 
un sentimiento valorativo al lenguaje de la constitución de 
una manera determinada, que es análoga a la manera en que 
traduce la relación que hay entre la cosa física y la percep- 
ción, es decir, que usa la relación puramente lógica de que un 
objeto está determinado por la naturaleza del otro. 
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Con esto concluimos el esbozo del sistema de constitución 


153. El problema de eliminar las relaciones básicas 
($ 153-155 pueden ser omitidos) 


Todo sistema de constitución se basa en relaciones básicas, las 
cuales son introducidas como conceptos básicos. Con esto, 
todos los objetos constituidos son complejos (8 36) de rela- 
ciones básicas. Todas las proposiciones que aparecen en el sis- 
tema de constitución son proposiciones acerca de relaciones 
básicas solamente. Es cierto que, según su forma, dichas pro- 
posiciones contienen al principio otros objetos; pero al apli- 
car las definiciones constitucionales a estos objetos, éstos 
pueden ser transformados de tal manera que, según la forma 
proposicional externa, las proposiciones al final solamente 
contengan (además de los signos lógicos) los signos de las rela- 
ciones básicas. En el sistema de constitución tratado aquí, en 
cuyo esbozo se utiliza una sola relación básica Rb, esto ha 
sido expuesto en $ 119 por medio del ejemplo del teorema 
T 6 acerca de la tridimensionalidad del espectro cromático. 

Sin embargo, la naturaleza de las proposiciones de un sis- 
tema de constitución, no concuerda con la tesis de que las 
proposiciones de la ciencia son proposiciones puras acerca de 
estructuras, o de que en principio podrían ser transformadas 
en esas proposiciones, y de que en el desarrollo de la ciencia, 
dichas proposiciones deberían ser transformadas ($ 15 y s.). 
Una proposición pura acerca de una estructura debe contener 
solamente signos lógicos; en ella no es permisible que se pre- 
senten conceptos básicos no definidos de cualquier dominio 
de la realidad. Así se presenta el siguiente problema: Una vez 
que la formalización de las proposiciones de la ciencia ha sido 
llevada tan lejos, que el sistema de constitución contiene sola- 
mente unas cuantas proposiciones (quizás solamente una) 
acerca de las relaciones básicas, ¿es posible perfeccionar dicha 
formalización al grado de eliminar también las relaciones bá- 
sicas, entendidas como objetos extralógicos, de las propost- 
ciones de la ciencia? 
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Que dicha eliminación es posible se hace plausible median- 
te la siguiente reflexión. Si un sistema de constitución está 
construido sobre ciertas relaciones básicas, entonces cierta- 
mente también será posible construirlo con base en una selec- 
ción diferente de relaciones básicas. Sin embargo, al hacer 
esto, la constitución de cada objeto tendría que tomar una 
forma diferente. Si p. ej. intentáramos transformar las defini- 
ciones constitucionales anteriores, insertando simplemente las 
nuevas relaciones básicas en el lugar de las antiguas, entonces 
podría suceder que para los niveles inferiores las definicio- 
nes así transformadas no fueran vacías ni carentes de sentido. 
Pero para los niveles en cierta medida superiores, la probabili- 
dad de que se presente una casualidad semejante es extremada- 
mente pequeña. Es menos probable aun que las proposiciones 
empíricas del sistema de constitución acerca de los objetos así 
constituidos valgan después de haber hecho la transformación. 
De eso se sigue que las relaciones básicas originales pueden ser 
caracterizadas por el hecho de que los objetos constituidos de 
tal y cual manera a partir ellas, se comportan empíricamente 
de tal y cual manera; más precisamente, dicha caracteriza- 
ción de las relaciones básicas podría ser formulada univoca- 
mente cuando se refiriera al comportamiento de los objetos de 
niveles suficientemente superiores. De esto se sigue que es 
posible definir las relaciones básicas mediante conceptos pu- 
ramente lógicos, o sea que es posible definir las relaciones 
básicas que al principio del sistema fueron introducidas como 
conceptos básicos indefinidos. 


154. Relaciones “fundadas” 


La tarea de eliminar las relaciones básicas, entendidas como 
los únicos objetos extralógicos del sistema de constitución, 
presenta todavía otra dificultad, la cual debe ser discutida 
más detalladamente. Habíamos reflexionado que, si se subs- 
tituyen las relaciones básicas por otras relaciones básicas cua- 
lesquiera, entonces las fórmulas constitucionales del sistema 
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no serían aplicables, y las proposiciones empíricas acerca de 
ellas tendrían aún menor validez. Sin embargo, esta circuns- 
tancia se justifica solamente si las nuevas relaciones no son 
listas arbitrarias y desconectadas de pares, sino cuando se re- 
quiere de ellas que (para decirlo por lo pronto vagamente) 
correspondan a cualesquiera relaciones que puedan ser vivi- 
das, que sean “naturales”. 

Si no se pone dicho requisito, habrá ciertamente otras rela- 
ciones, para las cuales se pueden establecer todas las fórmulas 
de constitución. Sin embargo, si se hace esto, las constitucio- 
nes conducirán a entidades diferentes que con las relaciones 
originales; pero para estas otras entidades seguirán valiendo 
exactamente las mismas proposiciones empíricas que valen 
para las originales (es decir, los signos para estas proposicio- 
nes seguirán siendo los mismos, pero ahora se refieren a algo 
diferente). Lo que tenemos que hacer, es transformar biuní- 
vocamente el conjunto de elementos básicos en sí mismos, y 
determinar como nuevas relaciones básicas aquellas relaciones 
cuyo inventario sea el inventario transformado de las relacio- 
nes básicas originales. En este caso, las nuevas relaciones tie- 
nen la misma estructura que las originales (serán ““isomorfas”, 
véase $ 11). De allí se sigue que a cada objeto originalmente 
constituido le corresponde exactamente un objeto nuevo con 
las mismas propiedades formales. Así, todas las proposiciones 
del sistema de constitución mantendrán validez, dado que se 
refieren solamente a las propiedades formales. Es cierto que 
en ese caso no encontraremos sentido alguno para las nuevas 
relaciones básicas; son listas de pares de elementos básicos que 
entre sí no tienen conexión alguna (que pueda ser confirma- 
da en una vivencia); y menos aún se encontrará, para los obje- 
tos constituidos, una entidad coherente. 

Al contrario de tales relaciones, llamaremos “relaciones 
fundadas” a aquellas que corresponden a una relación “natu- 
ral” que pueda ser vivida, es decir, cuyos términos correspon- 
dientes tengan en común algo que pueda darse en una vivencia. 

Habíamos visto ($ 153) que las relaciones básicas solamen- 
te pueden ser eliminadas si se las caracteriza a través de la 
conducta de los objetos de niveles suficientemente superiores 
que se constituyen a partir de ellas, Ahora bien, si dicha ca- 
racterización ha de transformarse unívocamente, tendrá que 
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limitarse a las relaciones fundadas —y en esto radica la impor- 
tancia que el concepto de relación fundada tiene para el sis- 
tema de constitución. Pues entre todas las relaciones (en el 
sentido lógico-formal de pares ordenados arbitrariamente), las 
relaciones básicas no son las únicas que se caracterizan así, 
pero sí lo son entre las relaciones fundadas. Más adelante 
mostraremos dicha caracterización mediante el ejemplo de 
nuestro sistema de constitución ($ 155). 

La dilucidación anterior del concepto de “estar fundado” 
no es una definición, sino que sólo sirve para hacer compren- 
sible aquello que se quiere decir. El concepto de estar fun- 
dado es tndefinible. Por ser el concepto más fundamental 
del sistema de constitución, no puede ser deducido a par- 
tir de los conceptos constituidos. Tampoco se puede deducir 
a partir de los conceptos básicos (usuales) de la lógica formal. 
Pero tampoco pertenece a un dominio determinado de obje- 
tos extralógicos, como es el caso de todos los objetos no-lógi- 
cos. Nuestras reflexiones acerca de la caracterización de las 
relaciones básicas de un sistema de constitución, entendidas 
como relaciones fundadas de un género determinado, valen 
para todos los sistemas de constitución de cualquier dominio. 
Debido a esta universalidad, quizás debamos considerar que 
el estar fundado es un concepto de la lógica, y dado que no 
se le puede definir, debemos postularlo como un concepto 
básico de la lógica. Dado que este concepto designa precisa- 
mente la aplicación a cualquier dominio de objetos, no puede 
haber objeción alguna en que se le conciba así. Pues con el 
concepto lógico básico de universalidad sucede lo mismo, a 
saber: “(x).fx” quiere decir que la función proposicional fx 
dentro de un dominio de objetos para el cual tiene sentido, tie- 
ne, para cada argumento, valor de verdad. La lógica misma 
absolutamente no es un dominio, sino que conticne aquellas 
proposiciones que (como tautologías) valen para los objetos 
de cualquier dominio. De allí se sigue que la lógica debe tra- 
tar precisamente de aquellos conceptos que pueden ser apli- 
cados a cualquier dominio. Y a estos conceptos pertenece el 
estar fundado, En vista de las razones anteriores, asumiremos 
la clase de las relaciones fundadas como concepto básico de la 
lógica (signo logístico: fund), pero sin que con ello conside- 
remos que el problema ya esté resuelto, 


276 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


155. Eliminación de la relación básica Rb 


Con el ejemplo de nuestro sistema de constitución mostrare- 
mos ahora cómo hay que eliminar las relaciones básicas, y 
con ello, cómo hay que llevar a cabo la formalización del sis- 
tema de constitución. Para esto partiremos del supuesto de 
que fund debe ser concebida como uno de los conceptos bá- 
sicos de la lógica. La relación básica Rb antes no definida, la 
definimos ahora en tal forma, que Rb sea la única relación 
fundada a partir de la cual se puede constituir de tal y cual 
manera un objeto determinado de un nivel suficientemente 
elevado, que se comporta empíricamente de tal y cual manera. 
Debemos elegir un teorema empírico de un nivel suficien- 
temente elevado acerca de Rb. Por razones de brevedad lo 
designamos T(Rb). Concebimos que este teorema es generado 
por la función proposicional T(R) mediante la introducción 
del argumento Rb. Ahora hay que caracterizar ““Rb” univo- 
camente como la relación fundada que satisface T(R). Así 
definimos: 
Rb= 4 | fund N R(L(R)) | (1) 
Para mostrar cómo se hace esto en la práctica, eligimos como 
proposición empírica el teorema T6 acerca de la tridimen- 
sionalidad del espectro cromático (8 118). Habíamos mos- 
trado antes la manera como puede ser expresado este teorema, 
entendido como proposición acerca de Rb exclusivamente 
($ 119 [5]). Dado que esta proposición acerca de Rb es ex- 
tremadamente complicada, podemos quizá suponer que per- 
tenece a un nivel suficientemente elevado. Así, la función 
proposicional T(R), cuyo valor para Rb representa esta pro- 
posición, tiene la siguiente forma (abreviada): 
(30, »).3 Ndhom (é 1Q le) [Spcual" (df ((3k,A, 4). ... 
(3 5).56eSem(RURUR.aCS.xme5) .at BCRU 
RUR) (2) 
Ahora definimos la relación básica Rb como la única rela- 


ción fundada que satisface esta función proposicional (de 
manera abreviada): 


Rb=41" ¡fund A ((30, »).3 Ndhom ... 
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... (35).5€ Sen (RURUR.aCóx=e8). atfBC R 
URUR?))) (3) 


En este caso, la expresión por la cual se define Rb, contie- 
ne ya solamente signos logísticos y variables. Dado que todos 
los objetos y todas las proposiciones del sistema de constitu- 
ción pueden ser expresados mediante Rb, ahora también todos 
los objetos y todas las proposiciones del sistema de constitu- 
ción pueden ser expresados de manera puramente lógica. Con 
esto hemos logrado el objetivo que nos habíamos propuesto: 
expresar todo el sistema de constitución en térmimos lógicos. 
Habíamos demostrado que (y mediante el esbozo del sistema 
de constitución habíamos señalado la manera cómo) todos 
los objetos de la ciencia pueden ser concebidos como obje- 
tos estructurados, y que todas las proposiciones de la ciencia 
pueden ser concebidas como proposiciones acerca de estruc- 
turas y pueden ser transformadas en oraciones acerca de es- 
tructuras. Es cierto que a la vez presuponemos que fund es 
un concepto de la lógica; pero en esto hay un problema que 
no ha sido resuelto. 


156. Tests acerca del sistema de constitución 


Para terminar con la exposición del sistema de constitución, 
volvemos a enfatizar lo que es importante y lo que no lo es 
en el esbozo de este sistema. El primer propósito es el de cons- 
truir un sistema de constitución para ilustrar por medio del 
ejemplo cuál es el contenido genuino de la teoría de la cons- 
titución, es decir, el formular la tarea de construir un sistema 
semejante. Para realizar dicho propósito, fue necesario expo- 
ner el esbozo con cierta minuciosidad, a pesar de que la exposi- 
ción no sea exhaustiva. Esto se debe menos a las dificultades 
que presentan algunos problemas lógicos que todavía no han 
sido resueltos, que a las dificultades y a los problemas no 
aclarados de los conocimientos empíricos de las ciencias par- 
ticulares de la realidad, 

Además, el propósito de presentar el esbozo es el de hacer 
ver que fundamentalmente es posible construir un sistema de 
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constitución de todos los objetos de todas las ciencias, inde- 
pendientemente de la pregunta por la manera como debe ser 
construido. Sin embargo, aquí no solamente queremos aseve- 
rar que es posible construir un sistema cualquiera de constitu- 
ción, sino que además queremos postular la tesis de que es 
posible (aunque no sea necesario hacerlo en todos los puntos) 
darle al sistema de constitución las siguientes propiedades, 
que son las que presentamos en nuestro esbozo tentativo: 


a) Tesis formales: 


1. Los elementos básicos son todos del mismo género. 

2. Los postulados ordenatorios básicos son relaciones 
($ 75). 

3. Las relaciones básicas son todas del mismo nivel. 

4. Todas las relaciones básicas son relaciones del primer ni- 
vel (es decir, son relaciones entre los elementos básicos). 

5. Es suficiente un número pequeño de relaciones básicas. 

6. (Como conjetura): basta una sola relación básica (8 82). 


b) Tesis materiales: 


7. Los elementos básicos son vivencias, entendidas como 
unidades no analizadas (8 67 y s.). 

8. “Mis” vivencias básicas son los elementos básicos (“base 
en la psique propia”) (8 64). 

9. (Como conjetura): Rb (el recuerdo de semejanza) puede 
ser tomada como la relación básica única (8 78). 

10, Los siguientes objetos se presentan en la secuencia que 
aquí indicamos: las clases cualitativas, las clases de sentido, 
el sentido de la vista, los lugares del campo visual, los colores 
(quizá también antes de los lugares del campo visual), el or- 
den espacio-temporal, las cosas visuales, mi cuerpo, los obje- 
tos restantes de la psique propia (quizá también antes del 
orden espacial), los objetos físicos, las otras personas, la psi- 
que ajena, los objetos culturales; los objetos de todos los 
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géneros que se entienden como objetos intersubjetivos 
($8 112-151). 

11. La constitución del mundo de la física consiste en atri- 
buirle números (“magnitudes de estado”) a los elementos 
(“puntos-universo”) de una estructura numérica tetradimen- 
sional (sistema espacio-tiempo); la atribución se funda en la 
distribución de las clases cualitativas ($ 125-136). 

12, La constitución de la psique ajena se basa en la relación 
expresiva (incluyendo la relación informativa) o en la rela- 
ción psicofísica (8 140, 57 y s.). 

13, La constitución de lo cultural se basa en la relación 
manifestativa ($ 55 y s., 150). 


Debemos decir expresamente que llamamos conjetura a la 
tesis 6, que asegura que solamente se necesita una relación 
básica, y más aún es conjetura la tesis 9 acerca del género es- 
pecial de esa relación básica. Sin embargo, creemos tener ma- 
yor seguridad respecto a la tesis 5, en la cual se postula un 
número reducido de relaciones básicas. Nos parece que todos 
los intentos hechos hasta ahora de establecer tablas de cate- 
gorías o de postulados últimos, desde Aristóteles hasta Driesch, 
son tablas demasiado ricas (compárese $ 83). La causa de 
este caudal de riqueza está en que los medios metodológicos 
antes usados fueron insuficientes. Sólo la aplicación del mé- 
todo lógico-constructivo permite reconocer cómo es posible, 
en muchos de los casos en que se pensó que era imposible, lle- 
var a cabo una reducción, y con ella, una constitución. 


Y, ACLARACIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS 
FILOSÓFICOS CON BASE EN LA TEORÍA DE LA 
CONSTITUCIÓN 


157. El sistema de constitución como fundamento de las 
investigaciones filosóficas 


Después de que en la Sección anterior expusimos el esbozo 
del sistema de constitución, mostraremos ahora, con base en 
algunos ejemplos, el valor que tiene un sistema como éste 
para aclarar los problemas filosóficos. El logro del sistema de 
constitución no consiste en ofrecer contenidos acerca de nue- 
vos conocimientos que puedan ser usados para resolver los 
problemas filosóficos, sino que más bien consiste en propor- 
cionarnos un orden unitario de los conceptos que nos per- 
mita formular la cuestión relativa a cada uno de los problemas 
particulares, y así acercarnos a su solución. 

Dado que en la presente exposición del sistema de constitu- 
ción se trata solamente de un esbozo provisional, no queremos 
discutir las reflexiones siguientes con base en los detalles de 
este sistema, sino más bien en la naturaleza del sistema com- 
pleto, es decir, la posibilidad de construir un sistema unitario 
de los conceptos, así como la posibilidad de construir este sis- 
tema a partir de las relaciones de las vivencias, las cuales son 
sus conceptos básicos, en la secuencia que sigue: la psique 
propia, lo físico, la psique ajena, lo cultural; es decir, que par- 
timos del supuesto de lo dicho en las tesis del 8 156. Los pro- 
blemas discutidos sólo sirven como ejemplos. En este libro, 
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cuyo tema central es la teoría de la constitución misma, pero 
no su aplicación, no podemos discutir en detalle cada uno de 
los problemas particulares. Esto lo reservamos para un tratado 
especial. Menos aún podemos presentar un cuadro sinóptico 
exhaustivo de los problemas que se presentan como conse- 
cuencia de la teoría misma. Aquí solamente podemos indicar 
que la teoría de la constitución arroja una nueva luz sobre 
diversos problemas, así como la dirección que debería tomar 
un tratamiento detallado posterior de ellos. 

En primer lugar, discutiremos brevemente algunos proble- 
mas acerca de la esencia, entre ellos el problema de la identi- 
dad del yo, del dualismo entre lo físico y lo psíquico, y de la 
causalidad (8 158-165). Después trataremos el problema pst- 
cofísico (8 166-169).y el problema de la realidad (8 170- 
178); en ambos casos distinguiremos claramente entre el lado 
constitucional del problema y el lado metafísico. Finalmente, 
aclararemos el problema del límite del conocimiento (racio- 
nal) y la diferencia entre ciencia y metafísica (8 179-183). 


A. ALGUNOS PROBLEMAS RELATIVOS 
A LA ESENCIA 


158. Acerca de la diferencia entre conceptos individuales 
y conceptos universales 


Los conceptos suelen ser clasificados en conceptos individuales 
y conceptos universales: el concepto Napoleón es un concep- 
to individual, el concepto mamífero, un concepto universal. 
Desde el punto de vista de la teoría de la constitución, esta 
clasificación no está justificada, o mejor dicho: no es univo- 
ca, dado que todo concepto, según el punto de vista, puede 
ser concebido como concepto individual o como concepto 
universal. Esto ya lo habíamos mencionado antes (8 5), y a 
partir de allí habíamos inferido el derecho de hablar, respecto 
de cada concepto, también del objeto que le corresponde. 
Ahora, una vez conocidas las formas de constitución, mejor 
dicho, las formas de los niveles (MI A, especialmente $ 40), 
sabemos que (casi) todos los llamados conceptos individuales 
son de la misma manera clases o relaciones, como lo son los 
conceptos universales. 


EJEMPLO. Para aclarar lo anterior puede servir la siguiente secuencia 
en los niveles de objetos (o de conceptos). El perro (especie) es una 
clase a la que pertenece mi perro Chunga; Chunga es una clase, cuyos 
elementos son los “estados”” de Chunga; un estado individual de 
Chunga (entendido como una cosa perceptible) es una clase, cuyos 
clementos son puntos del mundo de la percepción; un punto de éstos 
es una relación n-ádica, cuyos términos son cuatro términos en serie 
(es decir, las coordenadas espacio-tiempo) y una o más cualidades 
sensibles; una cualidad sensible es una clase de '“mis vivencias”; aquí 
lus concebimos como elementos básicos, 
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Según se piensa generalmente, algunos de los conceptos del 
ejemplo son vistos, en parte como individuales, en parte como 
universales. Sin embargo, cada uno de ellos (excepto el últi- 
mo) se constituye como clase o como relación, y el que le 
sigue es en cada caso un elemento de esta clase o un término 
de esta relación; es decir, que cada uno de ellos representa un 
universal de otros objetos. 

Ahora bien, da qué se debe que en la manera usual de cla- 
sificar se considere que, p. ej., la especie perro y la cualidad 
sensible café son universales, y en cambio se considere que el 
perro Chunga, un punto-universo determinado y una vivencia 
determinada son individuales, y que aun algunas veces sola- 
mente éstos sean llamados “objetos”, y en cambio aquellos 
“meros conceptos”? 

El examen de estos ejemplos y de ejemplos parecidos mues- 
tra, primero, lo que les es común a los llamados objetos indi- 
viduales; a estos les pertenece una determinación temporal, 
más precisamente: o bien un instante determinado, o bien un 
tramo conectado de tiempo. Además, en tanto se puedan de- 
terminar espacialmente, les pertenece, o bien un punto espacial 
determinado, o bien un área espacial conectada. En cambio, 
p. ej. a la cualidad sensible café le corresponden muchas áreas 
espacio-temporales desconectadas entre sí (es decir, las áreas 
de aquellos puntos espacio-tiempo en que este color café se pre- 
senta en la experiencia, o sea aquellos puntos que le son atri- 
buidos en la constitución del mundo de la percepción). 

Sin embargo, hay también otros órdenes (ciertamente no 
espacio-temporales), en los cuales a los llamados conceptos 
universales les pertenecen, o bien un punto, o bien un área 
conectada. P. ej. al color café, en el caso de tratarse de un ma- 
tiz cromático precisamente determinado, le pertenece un 
punto del espectro cromático; o en el caso de tratarse del 
color café en general, un área parcial conectada del espectro 
cromático. De la misma manera, a la especie perro le perte- 
nece, por decirlo así, un punto del cuerpo animal (del sistema 
de los géneros de animales), y a la clasc de los mamiferos le 
pertenece un área parcial conectada de dicho cuerpo. 

Así pues, la diferencia que se hace entre objetos (o con- 
ceptos) individuales y universales se basa en la diferencia que 
hacemos entre el orden tiempo-espacio y los otros órdenes. 
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El problema de por qué los objetos individualizados del pri- 
mer orden generalmente son concebidos como objetos indi- 
viduales, conduce a la pregunta de por qué los órdenes del 
tiempo y del espacio se distinguen de los otros órdenes. Como 
veremos más adelante, los dos órdenes son fundamentales 
para la caracterización de los objetos potencialmente reales 
(8 172 y ss.). La diferencia buscada se remite a la diferencia 
que hay entre dos géneros de relaciones que se presentan en- 
tre clases cualitativas. Dado que el sentido de la vista es de la 
mayor importancia para esta pregunta, solamente a él nos 
referiremos. Entonces se trata de la diferencia entre la igual- 
dad de lugar y la igualdad de color de dos clases cualitativas 
del sentido de la vista. En la primera de estas relaciones se 
basa la constitución del orden del campo visual, y con esto, 
indirectamente, la constitución del orden espacial; el orden 
cualitativo de los colores, es decir, del “espectro cromático”, 
se basa en la segunda de estas relaciones. Habíamos visto an- 
tes (8 91) que las dos relaciones presentan una diferencia for- 
mal debido a que diversas clases cualitativas del mismo lugar 
no pertenecen nunca a la misma vivencia elemental, en cam- 
bio sí las del mismo color. Solamente con ayuda de esta dife- 
rencia nos fue posible clasificar las dos relaciones, y con ellas, 
los dos órdenes (el campo visual y el espectro cromático), y 
constituir cada uno separadamente ($ 88 y ss., 117 y s.). En 
los parágrafos citados habíamos reflexionado que la diferen- 
cia no solamente tiene una importancia lógico-formal; la pro- 
piedad lógico-formal de igualdad de lugar es precisamente la 
que hace posible el logro del orden espacial derivado de dicha 
relación para la síntesis cognitiva, y con ello también para 
la constitución. El logro del orden espacial y, como debemos 
añadir, del orden temporal que se conecta con él al construir 
el mundo físico, consiste en que sirve como principium indi- 
viduationis, así como sirve también como “principium rea- 
lisattonis”” (de acuerdo con lo que expondremos más adelante, 
$8 172 y ss.). Es decir, que sirve, primero, como principio 
para postular lo potencialmente real, y segundo, como prin- 
cipio para postular lo real. El hecho de que el orden temporal 
permita postular tanto el principio de individuación como el 
principio de postulación de lo real —más precisamente: de 
manera primaria, es decir, de manera lógica y antes del orden 


286 LA CONSTRUCCIÓN LÓGICA DEL MUNDO 


espacial—, se debe a que el orden temporal tiene sobre todo 
como consecuencia la separación de las determinaciones (es- 
pecialmente la separación de las clases cualitativas) de las viven- 
cias elementales; esto se debe a que las determinaciones de las 
vivencias no idénticas valen como distintas en cuanto al tiem- 
po, y viceversa. 

La posición que toma la teoría de la constitución para dis- 
tinguir entre objetos individuales y universales, puede ser 
formulada aproximadamente así: hay dos géneros de órdenes 
que se distinguen entre sí en que las relaciones en que se basan 
presentan una diferencia lógico-formal; al principio solamente 
los hay para las clases cualitativas, y después, derivadamen- 
te, para cualquier objeto. Dicha diferencia se refiere a la pregun- 
ta de si dos clases cualitativas pertenecen a la misma vivencia 
elemental. El primer género comprende los órdenes que noso- 
tros llamamos temporal y espacial; el segundo género com- 
prende los órdenes restantes. Las propiedades lógico-formales 
de las relaciones en que se basan los órdenes del primer géne- 
ro, hacen posible utilizar estos órdenes como principios de 
individuación y, con ello, utilizarlos como principio para pos- 
tular la realidad (el cual, de acuerdo con su sentido, presupone 
la individuación). De allí resulta una diferencia lógico-formal 
entre aquellos objetos que corresponden (o bien ellos mis- 
mos, O bien por mediación de sus elementos) a puntos o a un 
área parcial conexa en los órdenes del primer género, y aque- 
llos objetos que no tienen esa propiedad. Llamamos a los pri- 
meros “objetos del primer género” y a los últimos, “objetos 
del segundo género”. Ahora resulta que para un objeto del 
segundo género siempre hay un orden del segundo género (o 
sea que se puede constituir un orden semejante), respecto del 
cual se comporta análogamente, en cuanto que el objeto co- 
rresponde a un punto o a un área parcial conexa de este orden. 
Los objetos del primero y del segundo género que aquí dis- 
tinguimos, pueden ser llamados, si se quiere, “individuales” 
o “universales”? respectivamente, siempre y cuando con estas 
expresiones se quieran designar solamente las propiedades dis- 
tintivas mencionadas, sobre todo poniendo atención en que 
los llamados objetos individuales no sean, en cualquier sen- 
tido, lógicamente más sencillos o más uniformes que los obje- 
tos universales, 
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159. Sobre la identidad 


El problema de la identidad está relacionado con el problema 
antes discutido de la distinción entre objetos individuales y 
objetos universales. Su aclaración presupone la solución de 
aquel problema, o sea, reconocer la significación lógica de 
dicha distinción. 

El problema de la identidad aparece como consecuencia de 
la circunstancia de que no todo objeto tiene solamente un 
nombre (en sentido lato). Pues en el fondo, el problema se pre- 
senta en los casos en que dos designaciones diferentes designan 
el mismo objeto. El hecho de que haya diversas designacio- 
nes para el mismo objeto, no es una imperfección del sistema 
de designaciones. El que haya varios nombres para el mismo 
objeto está lógicamente condicionado por el hecho de que 
para cada objeto no solamente pueda haber un nombre pro- 
pio (más de un nombre propio es superfluo), sino, además, 
varias caracterizaciones (quizá en general, ad libitum, muchas). 
Como explicamos antes (8 13), una caracterización consiste 
en lo siguiente: se describe un objeto indicando las clases a las 
cuales pertenece el objeto, que se recubren, o bien indicando 
sus relaciones con otros objetos, o bien mediante una mera 
descripción estructural del lugar que ocupa en una estructura 
relacional. Dicha descripción se hace en detalle y progresiva- 
mente, hasta que valga para este objeto solamente, pero para 
ningún otro. Habíamos mostrado la importancia fundamental 
que tienen las caracterizaciones para la teoría de la constitu- 
ción, puesto que el sistema de constitución no consiste en 
otra cosa sino precisamente en dichas caracterizaciones, las 
cuales se hacen en forma de definiciones constitucionales. Pero 
las caracterizaciones también juegan un papel importante en 
todas las cuestiones relativas a las determinaciones epistemo- 
lógicas, especialmente a las determinaciones científicas. “El 
padre del Sr. A”, “el día del cumpleaños del Sr. A”, “la espe- 
cic de este escarabajo”, “la resistencia específica del cobre”, 
etc., son caracterizaciones a posibles preguntas. Como respues- 
tas se requieren designaciones diferentes para el mismo objeto, 
es decir, nombres propios, fechas, números, etc. Las pregun- 
tas solamente tienen sentido porque hay varias designaciones 
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para el mismo objeto, a saber la designación contenida en la 
pregunta (“el día del cumpleaños del Sr. A””) y la contenida 
en la respuesta (“el 22 de marzo de 1832”). Llamamos “sinó- 
nimos” o “equirreferentes” a las designaciones del mismo ob- 
jeto. Hay que poner atención en la diferencia que hay entre 
sentido y referencia de un signo para un objeto; ella equivale 
a la diferencia entre el valor lógico y el valor epistemológico 
de las proposiciones ($ 50). Las expresiones “el día del cum- 
pleaños del Sr. A” y “el 22 de marzo de 1832” se refieren a 
lo mismo, pues ambas designan el mismo día. Sin embargo, 
evidentemente tienen un sentido diferente. Esto se muestra 
en que, al proponerlas como idénticas, no se expresa una tri- 
vialidad, 

El criterio de sinonimia consiste en que las designaciones 
pueden ser substituidas: dos designaciones valen como sinó- 
nimas, si cada una de las funciones proposicionales, que brin- 
da una oración verdadera por medio de la inserción de una de 
las designaciones, hace lo mismo con la inserción de la otra 
designación. Esta es la definición de la identidad lógica. 


EJEMPLO. Las oraciones “Goethe murió el 22 de marzo de 1832” 
y “Goethe murió el día del cumpleaños del Sr. A” son igualmente 
verdaderas. Lo mismo vale también para todas las otras oraciones 
acerca de esta fecha. El hecho de que la primera tenga importancia 
y la otra no, es indiferente en este contexto, Lo que importa para el 
criterio de sinonimia, es decir, de “identidad”, es el valor de verdad 


de las oraciones. 


En el uso del lenguaje común, así como en el uso del len- 
guaje de la ciencia, no siempre se toma la identidad en su sen- 
tido estrícto. También el lenguaje suele tratar como idénticos 
a objetos que en sentido rigurosamente lógico no lo son; cuá- 
les objetos se consideran como idénticos, se muestra general- 
mente en el uso de la palabra “el mismo”, o sencillamente 
“este”. Muchas veces la identidad no vale para el objeto mis- 
mo a que se refiere cl lenguaje, sino que vale para su género, 
es decir, que se le toma como su representante. 


EJEMPLOS. La pregunta “¿Ya tienes este libro? ¿esta mariposa?” 
no se refiere al objeto señalado mismo, sino a su género, como cuyo 
representante se toma al objeto. Esta identificación inauténtica pue- 
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de tener varios aspectos diferentes, como se muestra en las siguientes 
oraciones: “el tranvía de A tiene los mismos vagones que el tranvía 
de B”; hoy vine en el mismo tranvía que ayer, o sea en el de las 
6:15”; “éste es el mismo tranvía que hasta ahora iba por la ruta 10”; 
“yo iba en el tranvía que tú viste pasar”, 


Como muestran los ejemplos, en algunos casos queda claro 
a qué se refiere la identidad, es decir, qué genero debe repre- 
sentar el objeto. P. ej. la designación de un animal o de una 
planta generalmente se refiere a la especie. En cambio, según 
el contexto, en otros casos un objeto vale como representante 
de clases completamente diferentes; la identidad que en el 
lenguaje se refiere al objeto mismo, vale entonces solamente 
para una de estas clases. Ése es el caso del ejemplo de las cua- 
tro oraciones acerca del tranvía. Para caracterizar los diferen- 
tes aspectos de la identificación, podemos utilizar dos mane- 
ras diferentes de considerarla o de expresarla. Según la primera 
manera de considerarla, no se trata de una identidad (como 
fue el caso en los ejemplos de las cuatro oraciones), sino de 
relaciones diferentes, las cuales, sin embargo (ya sea por el 
uso del lenguaje, ya sea que también así se conciban), son to- 
madas como identidad. En cambio, según la segunda manera 
de considerarla, no se trata de una similitud (en este o en 
aquel aspecto), sino de la identidad en sentido estricto; cierta- 
mente no se trata de una identidad entre los objetos particu- 
lares que se dan, sino de una identidad entre objetos de un 
nivel superior (clase o relación) hacia los cuales apuntan los 
objetos, entendidos como sus representantes. 


EJEMPLO. Si aplicamos a las cuatro oraciones del ejemplo acerca del 
tranvía la primera manera de considerar la identidad, diremos: en 
sentido riguroso, no hay en absoluto una identidad entre los objetos 
que así designa el lenguaje, sino más bien relaciones diferentes, a sa- 
ber: a) la semejanza en el modelo de su construcción y en el aspecto 
del tranvía; b) la misma hora del día o el mismo lugar del horario im- 
preso; c) la ““genidentidad” (véase $ 128), es decir, que diversos ““esta- 
dos de una cosa” pertenecen a la misma cosa; d) de la correspondencia 
intersubjetiva entre los estados de la cosa (comp. $ 146). En cambio, 
en la segunda manera de considerar la identidad, tomamos los tran- 
vías como representantes de géneros de objetos de un nivel superior; 
estos objetos de un nivel superior, para los cuales vale la identidad 
estricta, son en los cuatro casos: a) el tipo de construcción del tran- 
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vía (entendido como clase de tranvías); b) la institución que consis- 
te en que todos los días sale un tranvía a las 6:15, como clase de los 
(viajes de) tranvías; c) la cosa física “tranvía”, entendida como la 
clase de sus estados; d) el objeto intersubjetivo “tranvía”, entendido 
como clase de los objetos que se corresponden intersubjetivamente 
(3 148), es decir, como un tranvía individual en sentido intersubje- 
tivo. El hecho de que la identidad estricta solamente valga: a) para el 
tipo de construcción en los dos lugares, b) para la institución que yo 
usé los dos días; c) para la cosa física a horas diferentes, y en cam- 
bio no para los objetos mismos, que solamente son representantes 
de estos objetos de un nivel superior, es fácil de ver; pero no es tan 
fácil de ver en el caso de d), en que la identidad solamente vale 
para el objeto intersubjetivo constituido como clase, pero no para los 
objetos que se corresponden intersubjetivamente unos con otros. 
Pero aquí es suficiente que nos limitemos a indicar lo que expusimos 
antes acerca de la intersubjetivación ($ 146-149). 


De las reflexiones anteriores se sigue que en cada proposi- 
ción acerca de la identidad, hay que poner especial atención 
en si dicha proposición se refiere a la identidad estricta o no. 
Se puede decir que en la mayoría de los casos de identidad 
en el lenguaje (o sea en el uso de las palabras “el mismo”, o 
“también éste” o el uso repetido de la misma palabra) se trata 
de una identidad inauténtica. En este caso las cosas (en la se- 
gunda manera de considerarlas) se toman como representantes 
de objetos estrictamente idénticos de un nivel superior. En la 
primera manera de considerarlos, se trata, en vez de la identi- 
dad, de otras relaciones de igualdad ($ 11). Como relaciones" 
de este género se trata, sobre todo, de la igualdad de cualquier 
género, en el sentido de la concordancia con cualquier pro- 
piedad, de la genidentidad (8 128) y de la correspondencia 
intersubjetiva (8 146 y ss.). Las dos últimas frecuentemente 
se confunden con la (auténtica) identidad; quizá tenga la cul- 
pa de esto el hecho de que esta identidad no haya tenido un 
nombre. En todos los casos.en que aparecen dichas relacio-. 
nes, el objeto del nivel superior, para el cual vale la identidad, 
se constituye sólo a partir de los objetos no idénticos con 
ayuda de la relación correspondiente; y solamente debido a 
esta constitución está justificado, en este caso, hablar de iden- 
tidad. 
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BIBLIOGRAFÍA. En la literatura hay algunas observaciones correc- 
tas acerca de la genidentidad, a la que llaman “identidad”, las cuales 
quedan claras sólo mediante la diferencia que hay entre las dos-rela- 
ciones. Así p. ej. está justificada la exigencia de Cornelius (ante la 
objeción de Gomperz [Weltansch.] 163) de que la “identidad” (con 
lo cual Cornelius quiere decir genidentidad) debe ser constituida a 
partir de ciertas concordancias entre las vivencias. Además, las obser- 
vaciones críticas de Volkelt [Gewissheit] 130 contra Avenarius son 
correctas: La “identidad” (con lo cual quiere decir la genidentidad) 
no se da originariamente, o sea que no se la puede atribuir a la “mera 
experiencia”. 


Llama la atención el hecho de que muchas veces, el trans- 
curso del desarrollo de un concepto en cuanto al tiempo sea 
tal, que una relación del género antes caracterizado, en el len- 
guaje se tome, primero, por identidad, y que solamente des- 
pués se constituya el objeto de nivel superior por el cual se 
justifica ese uso del lenguaje; dicho en otras palabras: el obje- 
to es constituido precisamente debido a dicho uso inauténtico 
del lenguaje. A esto pertenece también el método de consti- 
tuir, por medio de una información, un objeto con base en 
otros objetos, siempre que dos de los objetos que son su base 
deban ser considerados como idénticos. 


EJEMPLOS. La constitución de los objetos de la percepción basada 
en la genidentidad, puede tomar la siguiente forma: '““una cosa per- 
cibida a y una cosa percibida b son la misma cosa, si a y b, cumplen 
con tales y tales condiciones (o sea con los criterios de genidenti- 
dad)”. Además, p. ej. las especies de los animales (y de manera aná- 
loga las especies de las plantas) se constituyen de tal Manera que la 
zoología habla del '*mismo” animal si se cumplen tales y tales crite- 
rios. También los cuatro casos mencionados antes, en que el lenguaje 
habla del ''mismo” tranvía, pueden ser aducidos aquí. Un ejemplo 
importante es la caracterización de las diversas disciplinas de la geo- 
metría. Según F. Klein, éstas podrían ser concebidas como teorías 
acerca de las propiedades, las cuales, en cuanto a los diversos géneros 
de transformación, son invariantes. De manera equivalente, la forma- 
ción de conceptos, y por eso también la constitución de la topología, 
puede ser caracterizada de tal manera que las estructuras geométricas 
se consideren como idénticas, si son homomorfas (p. ej. dos figuras 
dibujadas como representaciones del '“mismo'” hecho); de manera 
equivalente sucede en la geometría proyectiva, si las estructuras pre- 
sentan un parentesco proyectivo; de manera equivalente sucede en 
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la geometría métrica (o equiformal), si las estructuras son semejantes 
(o equiformales); y finalmente, así sucedería en una disciplina pura- 
mente geométrica, que no existe, pero que equivaldría a la topología, 
si las estructuras son congruentes. (Las designaciones homomorfia, 
parentesco proyectivo, semejanza y congruencia, por regla general 
se aplican solamente a estructuras del mismo sistema, y no a dos 
figuras, es decir, no a dos estructuras dispares. Por eso deberíamos 
decir con más precisión: “si las figuras son de tal naturaleza que, in- 
tegradas en un sistema, tendrían una relación homomorfa. . .”) 


160, La esencia de los géneros de objetos psíquicos, 
físicos y culturales 


Damos aquí otra vez una sinopsis de la manera como se pre- 
senta la esencia de los diversos géneros de objetos (aquí sola- 
mente de los más importantes) y las diferencias que hay entre 
ellos con base en el sistema de constitución. Esto tiene una 
importancia fundamental para los problemas que discutire- 
mos más adelante. Ahora no consideraremos las diferencias que 
hay entre los principales géneros de objetos para no tener 
que entrar en detalles. Por eso, de cada uno de los dóminios 
principales de objetos tomamos aquellos que mejor los repre- 
sentan. Para los objetos de la psique propia tomamos las vi- 
vencias (las sensaciones de los sentidos, los sentimientos, las 
voliciones, etc.), sus componentes individuales y las cualida- 
des; para el dominio de lo físico tomamos las cosas físicas; 
para el dominio de las psiques ajenas, otra vez las vivencias, 
sus componentes individuales y las cualidades; y para el domi- 
nio de lo cultural tomamos los objetos culturales primarios y 
los objetos superiores en general. 

El sistema de constitución demuestra que todos los objetos 
pueden ser constituidos a partir de '“mis vivencias elementa- 
les””, entendidas como elementos básicos; en otras palabras 
(dado que eso quiere decir la expresión ““constituir”): todas 
las proposiciones (de la ciencia) pueden ser transformadas, 
manteniendo su valor lógico, en proposiciones acerca de mis 
vivencias (más precisamente: acerca de las relaciones entre 
ellas). Con esto, todo objeto que no sea él mismo una de mis 
vivencias es un cuasi-objeto; su nombre es un medio auxiliar 
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abreviado para hablar de mis vivencias. De allí que dicho 
nombre sea, en la teoría de la constitución, y con ella en la 
ciencia racional, solamente una abreviación. La pregunta de si 
además de eso designa algo “que subsiste en sí”, es una pre- 
gunta de la metafísica, que no tiene lugar en la ciencia (com- 
párese 8 161 y 176). 

Los objetos de la psique propia (los más importantes que 
enumeramos antes) son en parte ellos mismos mis vivencias, 
en parte clases de ellas, las cuales fueron formadas con ayuda 
de la(s) relación(es) básica(s), y en parte son relaciones entre 
ellas mismas y dichas clases; es decir, que son mis vivencias y 
las expresiones auxiliares (los cuasi-objetos) del próximo nivel. 

Los objetos físicos son ordenaciones de cuatro dimensiones 
de cualidades (o de números que representan las cualidades), 
o sea que son ordenaciones de las clases de mis vivencias. Las 
vivencias se conciben, primero, como clases, y éstas se orde- 
nan en series en un sistema cuádruple; ciertos sistemas parcia- 
les del sistema cuádruple son los objetos físicos. 

Los objetos de las psiques ajenas consisten en una nueva 
ordenación de los objetos de la psique propia según la rela- 
ción que tengan con ciertos objetos físicos (o sea, con mi 
cuerpo y con los cuerpos de otras personas). Así, dichos obje- 
tos concuerdan con los objetos físicos, en tanto que también 
son ordenaciones de los objetos de la psique propia. Pero 
mientras que el orden de los objetos de la psique propia que 
conduce a los objetos físicos (o sea, el sistema cuádruple en 
serie) tiene propiedades completamente diferentes a las del 
orden de la psique propia, el orden de los objetos de la psique 
propia del que se sigue el orden de los objetos de la psique ajena, 
tiene gran semejanza con el orden de los objetos de la psique 
propia. Esta semejanza no la tiene por respecto a la vecindad 
en lo particular (o sea en cuanto a la ordenación en el tiem- 
po), sino que la tiene en cuanto a las leyes generales del orden 
de vecindad (o sea, respecto a las leyes psicológicas en el trans- 
curso del tiempo). 

Los objetos culturales son ordenaciones de los objetos de 
la psique ajena (y en menor grado también de la psique pro- 
pia), los cuales generalmente se presentan en varios niveles 
superiores a los niveles de los objetos de la psique ajena (o 
propia). 
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161. Esencia constitucional y esencia metafísica 


Las respuestas que se han dado a la pregunta por la esencia de 
los diversos géneros de objetos, parecen muchas veces insa- 
tisfactorias, principalmente cuando la pregunta no se refiere 
a la esencia constitucional sino a la esencia metafísica. La 
pregunta por la esencia constitucional de un objeto quiere 
saber qué lugar ocupa un objeto determinado en el engranaje 
total del sistema de constitución, especialmente quiere saber 
cómo se deriva a partir de los objetos básicos. En cambio, la 
pregunta por la esencia metafísica quiere saber lo que sea el 
objeto en sí. El hecho de que la metafísica presuponga que 
hay el objeto en sí, pero no solamente entendido como un 
objeto de una forma determinada de constitución, sino ade- 
más como “objeto en sí”, caracteriza precisamente la pre- 
gunta que pertenece a la metafísica. Frecuentemente no se 
repara en esto, y por eso dicha pregunta se le plantea también 
a la ciencia no-metafísica; pero en la ciencia dicha pregunta 
no se refiere a nada ni tiene sentido, 

Pero hay que precisar lo que se entiende por la esencia de 
la constitución de un objeto. Si se expresa con toda exacti- 
tud, la ciencia no puede hablar en absoluto de la esencia de 
un objeto, como tampoco puede hablar de la esencia consti- 
tucional, y por eso tampoco puede preguntar por ella. Sola- 
mente en un sentido inauténtico un objeto tiene una esencia, 
el nombre de un objeto tiene una referencia, la pregunta por 
la referencia del nombre de un objeto tiene sentido. Expre- 
sada con exactitud, la pregunta no debe decir: *“¿qué referen- 
cia tiene el signo de este objeto?”, sino “¿cuáles enunciados 
en que puede aparecer el signo de este objeto son verdade- 
ros?” Solamente es permisible formar un juicio unívoco acer- 
ca de la verdad o la falsedad de un enunciado, pero no acerca 
de la pregunta por la referencia de un signo y tampoco acer- 
ca de la pregunta por la referencia del signo de un objeto. La 
información que se dé acerca de la esencia de un objeto, o lo 
que es lo mismo, la información acerca de la referencia del 
signo de un objeto consiste en la información acerca de los 
criterios de verdad que valen para aquellos enunciados en 
que puede aparecer el signo para ese objeto. Tales criterios 
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pueden ser formulados de muy diferentes maneras; por ellos 
se caracteriza cada una de las maneras de informar acerca de 
la esencia. En la información acerca de la constitución de un 
objeto, el criterio es la fórmula de constitución de un obje- 
to, entendida comó una regla de transformación, con cuya 
ayuda todo enunciado en que puede aparecer el signo para el 
objeto, puede ser traducido, regresivamente paso a paso, a 
enunciados acerca de objetos de un nivel de constitución más 
bajo, hasta llegar finalmente a formular un enunciado acerca 
de la(s) relación(es) básica(s) solamente. Consideramos que 
los pares de vivencias para los cuales vale(n) la(s) relación(es) 
básica(s) y que aparecen en el inventario de relación(es) bási- 
cas(s), son la información acerca de los hechos originarios; 
entonces, el criterio del género que mencionamos antes, con- 
siste en una reducción de todos los enunciados acerca del 
objeto cuya constitución queremos comprobar, a aquellos 
enunciados de los cuales se puede demostrar, por medio de 
hechos originarios, que son falsos o verdaderos. 

El concepto discutido anteriormente ($ 20) de la “relación 
esencial”, que juega un papel muy importante en las discu- 
siones acerca de los problemas de la esencia (especialmente 
en los problemas de la causalidad y del paralelismo psicofísi- 
co), está relacionado con el problema metafísico de la esen- 
cia. Una relación esencial no puede ser introducida en el orden 
del sistema de constitución. Las proposiciones acerca de una 
relación semejante no pueden ser expresadas en una forma 
que sea posible verificar. Por lo tanto, la ciencia tampoco 
puede plantear preguntas acerca de la relación esencial. Por 
eso, dicho concepto pertenece a la metafísica. 


BIBLIOGRAFÍA. Compárese Hertz |Einleitg.] 129 y s., acerca de la 
pregunta por la “esencia” de la fuerza o de la electricidad. 


162. Sobre el dualismo cuerpo-alma 


El cuerpo y el alma, lo psíquico y lo físico, ¿son sustancias 
diferentes (o principios, o géneros de objetos, o lados) del 
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mundo, o hay solamente una substancia (o un solo género de 
objetos, etc.)? (Este problema del dualismo debe ser distin- 
guido del “problema psicofísico” genuino, o sea del problema 
de las relaciones de interdependencia entre los procesos físi- 
cos y los procesos psíquicos, que discutiremos más adelante 
($ 166-169).) Si consideramos dicha pregunta desde el punto 
de vista de la teoría de la constitución, el dualismo argumen- 
tará probablemente de esta manera: aunque la teoría de la 
constitución le dé gran importancia a la construcción de un 
sistema de constitución a partir de una base única, tiene que 
construir sin embargo diversos géneros de objetos para poder 
incluir en el sistema todos los objetos de las ciencias, especial- 
mente los géneros de los objetos físicos y psíquicos. De esto 
se sigue (así dice el dualismo) que a pesar de postular una 
base única, hay diferencias entre los dos géneros de objetos, 
especialmente la diferencia entre lo físico y lo psíquico. Pero 
a esto hay que responder que la teoría de la constitución, de- 
bido a su inclinación por las ciencias de la realidad empírica, 
solamente usa el lenguaje del realismo y habla de “géneros de 
objetos” y, en general, de “*objetos”” constituidos. Dentro del 
marco de la teoría de la constitución, sería mejor si se hablara 
de ““formas ordenatorias” y de sus géneros. En todo problema 
del dualismo-monismo de cualquier género hay que distinguir 
claramente si la pregunta por la unicidad o la multiplicidad se 
refiere al material por ordenar o a las formas ordenatorias. 
Las formas ordenatorias mismas existen en múltiples géneros 
diferentes, más precisamente: en un número arbitrariamente 
elevado. De allí que dicho problema sólo tenga importancia 
cuando se refiere a aquello que debe ser ordenado, o sea a los 
elementos básicos. Sin embargo, respecto al sistema de consti- 
tución, y con él respecto al problema del monismo-dualismo 
de lo físico y lo psíquico, y debido a la uniformidad de los 
elementos básicos del sistema, debemos decidirnos en favor 
del monismo. 


Ilustraremos ese estado de cosas mediante una parábola. Contemple- 
mos el cielo de noche; no se ven las nubes ni la luna, sino solamente 
las estrellas. Podemos distinguirlas y clasificarlas, y observamos que 
hay diversos “géneros de objetos'” que se diferencian según la luz, la 
claridad, el color. Ahora, aquello que debe ser clasificado presenta 
también ciertas diferencias. 
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Ahora, como caso (ficticio) opuesto, supongamos que solamente 
vemos estrellas fijas que tienen la misma claridad y el mismo color. 
Aquí tendríamos que responder a la pregunta por el número de los 
géneros de objetos; y responderemos que observamos que hay obje- 
tos de un solo género. No nos dejaríamos extraviar en la justificación 
de nuestra respuesta si alguien nos objetara: '“'no: es posible observar 
toda una serie de géneros diferentes de objetos; allí están en primer 
lugar las estrellas mismas, en segundo lugar las distancias que hay en- 
tre ellas, en tercer lugar las relaciones de magnitud entre cada dos 
distancias, en cuarto lugar los triángulos que forman cada tres estre- 
llas, en quinto lugar la relación de recubrimiento entre dos triángu- 
los, etc. Dichos objetos son, de hecho, completamente diferentes 
uno de otro: una distancia no es una estrella, una relación entre dos 
distancias no es una distancia, etc.”. En contra de esa objeción, res- 
ponderíamos: los diversos géneros de objetos que se enumeraron, no 
son géneros independientes de objetos (excepto las estrellas mismas); 
dichos géneros no comprenden en absoluto, en el sentido genuino de 
la palabra, objetos que pudieran ser coordenados con las estrellas, 
sino que son relaciones y estructuras de relaciones entre las estrellas; 
si observamos las estrellas, las observamos en un lugar determinado, 
y con esto se dan a la vez necesariamente las distancias, las figuras y 
las relaciones. La pregunta de si observamos uno, dos, o más géneros 
de objetos, no puede referirse al número de los géneros constatables 
de las formas ordenatorias de los elementos, pues como demuestran 
los ejemplos, el número de dichas formas es ilimitado; la pregunta 
puede referirse solamente a los géneros de los elementos. 


La parábola de las estrellas (es decir, el segundo caso de las 
estrellas carentes de propiedades, unidas solamente por las 
relaciones) es una buena imagen de aquello que quiere decir 
la teoría de la constitución: todos los objetos de las ciencias 
de la realidad (excepto las vivencias elementales mismas, que 
equivalen a las estrellas), son integraciones de las estrellas con 
sus relaciones y las conexiones que hay entre ellas, las cuales 
se forman por medio de estrellas sin propiedades, pero que 
pueden ser puestas en un orden; la diferencia que hay entre 
los llamados géneros de objetos, sobre todo la diferencia que 
hay entre lo físico y lo psíquico, es solamente una manera 
diferente de formar las integraciones entre las estrellas (o sus 
conexiones) como consecuencia de las diversas maneras en 
que son estructuradas. 

Si aplicamos ahora lo que se aclaró mediante la parábola al 
problema del monismo-dualismo, veremos que no debemos 
concebir lo físico y lo psíquico como dos principios o dos la- 
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dos del mundo. Éstos son formas ordenatorias de un mismo 
dominio único, que no tiene propiedades, sino solamente ele- 
mentos de conexión de las relaciones. Hay un número ilimi- 
tado de dichas formas ordenatorias. Si quisiéramos aceptar 
una diferencia entre lo físico y lo psíquico, entendida como 
diferencia entre dos sustancias o dos lados del mismo mundo, 
entonces no deberíamos detenernos en estos dos. En las cien- 
cias contemporáneas hay ya un gran número de géneros de 
objetos que son igualmente independientes; con base en eso, 
las ciencias podrían sostener el postulado de que cada uno de 
eses géneros de objetos puede ser considerado como uno 
de los lados esenciales del mundo. El hecho de que el anti- 
guo problema del dualismo metafísico solamente hable de lo 
físico y de lo psíquico, se debe a que la ciencia, al principio 
de su historia, nada más puso atención en la independencia de 
estos dos géneros de objetos, o mejor dicho, en estas dos for- 
mas de constitución. Pero en el transcurso de la historia se ha 
reconocido que otros géneros de objetos (especialmente los 
objetos culturales, los objetos biológicos y los valores) tam- 
bién son géneros independientes, aun cuando en nuestros días 
tengan que luchar por el mismo reconocimiento que tienen 
los objetos físicos y psíquicos (compárense los ejemplos de 
otros géneros de objetos en 8 25). Pero también esta enume- 
ración de géneros nombra muy pocos objetos, ya que cada 
uno de ellos resume los objetos de diferentes formas de 
constitución, como se mostró en el esbozo del sistema. Es 
cierto que este resumen es útil para una clasificación burda; 
sin embargo, no se debe pasar por alto el hecho de que los 
objetos de los diferentes niveles pertenecen a esferas diferen- 
tes de objetos ($ 49, 21); o sea que, para la lógica, lo físico 
y lo psíquico pertenecen a dos dominios independientes y 
completamente separados de objetos. Con esto, el dualismo 
resulta ser una delimitación «arbitraria entre dos dominios de 
objetos, que puede ser importante, pero en principio dichos 
dominios no están divididos. En todo caso, el dualismo, en- 
tendido como tesis acerca de los principios de la naturaleza 
del mundo, no puede ser sostenido, Una tesis semejante ten- 
dría que permitir un pluralismo que reconociera que en el 
mundo hay un número ilimitado de lados o de sustancias. 
Pero éstos serían solamente el número ilimitado de las for- 
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mas posibles para ordenar los elementos con base en su(s) re- 
lación(es) básica(s). El resultado sigue siendo: es cierto que 
en el mundo de los objetos cognoscibles hay un número ili- 
mitado de formas ordenatorias (como lo hay en cada dominio 
en tanto que pueda ser ordenado), pero solamente hay un 
género único de cosas por ordenar, es decir, los elementos. 


BIBLIOGRAFÍA. Según Natorp, cuya concepción está emparentada 
con la anterior, la superación del dualismo de lo físico y lo psíquico 
se remite a Kant, Según Kant, así afirma Natorp [Psychol.] 148, ** la 
materia”, o sea las sensaciones del sentido externo e interno, es una 
y la misma, y solamente “la forma”, o sea la manera de ordenarla, es 
diferente”. Natorp también aduce otras observaciones de carácter 
histórico y da algunas explicaciones de carácter sistemático que se 
refieren a este problema. Además, nuestra concepción concuerda con 
la de Russell [Mind], quien también nos da una vasta bibliografía 
acerca de este tema (p. 22 y ss.). Russell deriva su concepción de W. 
James y trae a colación sobre todo a los ““conductistas””. Hay una 
manera diferente de formular este tema en Ziehen ([Erkth.] 19 y s. 
y 43 y ss. [Gegenw. Stand] 66 y ss. ''Binomismus”); y Russell (|Mind] 
287 y ss.) habla de lo físico y de lo psíquico como de dos géneros de 
regularidad según ciertas leyes, que son válidas para los mismos ele- 
mentos. La formulación de Mach ([Anal.] 14 [Erk.] 18) dice que las 
diferentes tendencias, en las investigaciones acerca de la misma mate- 
ria, están emparentadas con esta concepción. 


163. El problema del yo 


El “yo” es la clase de las vivencias elementales. Frecuentemen- 
le se sostiene con razón que el yo no es un haz de representa- 
ciones o de vivencias, sino una unidad. Esto no contradice la 
tesis postulada por nosotros, dado que (como lo mostramos 
en $ 37 y como insistimos repetidas veces) una clase no es la 
colección, ni la suma, ni el haz de sus elementos, sino una ex- 
presión unificadora de aquello que es común a esos elementos. 

La existencia del yo no es un hecho originario de lo dado. 
Del cogíto no se sigue el sum; del “yo vivencio” no se sigue 
que yo existo, sino que una vivencia existe. El yo no perte- 
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nece en absoluto al enunciado de la vivencia elemental, sino 

ue se constituye después, principalmente con la finalidad 
de deslindar al yo de los “otros”; o sea que se constituye en 
un nivel bastante elevado del sistema, después de haber cons- 
tituido las psiques ajenas. Una expresión más apropiada que 
“yo vivencio” sería “vivencio”, o mejor aún, “esta vivencia”. 
En vez de la sentencia cartesiana habría que proponer: “esta 
vivencia es esta vivencia”, pero esto sería ciertamente una 
tautología, Como ya indicamos antes al discutir la psique pro- 
pia como base, el yo no pertenece a los hechos originarios 
(8 65). La autorreflexión filosófica ha llevado a los pensado- 
res de diferentes tendencias a una conclusión en que todos con- 
cuerdan, a saber: que los procesos originarios de la conciencia 
no deben ser concebidos como la actividad de un sujeto 
actuante, de un “yo”. 


BIBLIOGRAFÍA. No “yo pienso”, sino “piensa en mi”, dice Russell 
¡Mind] 18, y nosotros, de acuerdo con Lichtenberg (según Schlick 
¡Erkenntnisl.] 147 y s.), tacharíamos el “en mí”, También Nietzsche 
¡Wille] $ 304, 309, niega que haya actividad en los hechos origina- 
rios; lo mismo está en Avenarius (Kritik], en Natorp [Psychol.] 41 y 
ss., en Driesch [Ordnungs!.], en Schlick |Erkenntnisl.] 147 y s. Com- 
párese también la bibliografía del $ 65. Cuán lejos puede conducir la 
errónea clasificación de los hechos originarios en yo y objeto, se 
muestra en N. Hartmann |Metaphysik] 38, 40, donde no sólo esta- 
blece una diferencia entre dos niveles, sino finalmente entre cuatro; 
el sujeto, la imagen del objeto, el objeto mismo y lo transobjetivo. 


164. La esencia de la relación intencional 


La relación intencional es la relación entre un proceso psíquico 
que tiene un contenido y su contenido, p. ej. entre la repre- 
sentación de la Catedral de Colonia que tengo en este mo- 
mento y dicho edificio, entendido como el contenido o lo 
“referido” por dicha representación. Al término anterior de 
esa representación pertenecen los procesos psíquicos “inten- 
cionales” dirigidos hacia algo, tales como la percepción, las 
representaciones, los sentimientos (en tanto se refieren a algo), 
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etc. La muy discutida pregunta de si todos los procesos psí- 
quicos que pertenecen a dicha relación son “intencionales”, la 
dejamos sin responder aquí. Si se presenta la relación intencio- 
nal p. ej. entre una vivencia perceptiva determinada de un árbol 
y el árbol a que se refiere, entonces por “árbol referido” debe- 
mos entender por lo pronto el árbol que ''se presenta en la 
percepción”; sin embargo, dicho árbol también puede ser un 
árbol soñado o alucinado. La pregunta de si se trata de un ár- 
bol real, o de si hay un árbol real que corresponde al árbol refe- 
rido, es secundaria. Dicha pregunta todavía no se presenta en 
cuanto a las características inmediatas de una vivencia. 

La concepción común acerca de la relación intencional sos- 
tiene que los procesos psíquicos intencionales apuntan más 
allá de sí mismos de una manera peculiar, apuntan precisa- 
mente hacia el objeto ““intencional” o “referido”, el cual no 
es idéntico a los procesos psíquicos mismos; y que por ello, 
esta relación es de un género especial y no es reducible a otras 
cosas. Esta concepción es acertada al sostener que la vivencia 
y su objeto intencional no son idénticos. Pero la relación inten- 
cional no es una relación de un género especial que no se pre- 
senta en ninguna otra parte, excepto como relación entre una 
entidad psíquica y aquello que se le da. Pues desde el punto 
de vista de la teoría de la constitución, el árbol referido equi- 
vale ya a un orden de vivencias bastante complicado, o sea al 
orden de aquellas vivencias de las cuales decimos que el árbol 
es su objeto intencional; pues dichas vivencias son unidades 
no analizadas, que pueden ser puestas en diferentes órdenes; en 
este caso son puestas en el orden que representa ese árbol. 
Esto nos demuestra lo siguiente: la relación intencional se 
presenta siempre entre una vivencia y un orden determinado 
entre las vivencias, si se cumplen las siguientes condiciones: 
primero, la vivencia debe pertenecer a ese orden; segundo, el 
orden debe ser una de las formas de constitución con que se 
constituyen los objetos potencialmente reales. (Llamamos 
“potencialmente reales” a aquellos objetos para los cuales 
tiene sentido hacer la distinción entre real e irreal, aun antes 
de haber establecido dicha diferencia (8 172). Esto está de 
acuerdo con el hecho de que, en cuanto al objeto intencio- 
nal, no tiene que haberse decidido todavía la pregunta por 
su realidad.) 
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La relación que tiene un elemento con determinadas es- 
tructuras relacionales, en las cuales se le ordena, es una de las 
relaciones más importantes de la teoría aplicada de relacio- 
nes. La relación intencional no es otra cosa sino esta relación 
en un dominio determinado, es decir, la relación entre una 
vivencia (o componentes de una vivencia) y un orden de 
una estructura potencialmente real. Ciertamente no tenemos 
objeción alguna cuando se dice que esta relación es “el apun- 
tar hacia algo que está fuera de sí mismo”, pero hay que te- 
ner muy claro que el “fuera” tiene que ser entendido como 
no-idéntico, o más precisamente, como un complejo más 
amplio. 


EJEMPLOS. Daremos algunos ejemplos de la relación general antes 
mencionada, aplicada a otros dominios. En estos casos, también pue- 
de usarse la expresión '“señalar hacia”. Una planta determinada señala 
hacia el sistema de las plantas de la botánica; un tono determinado 
de color señala hacia el espectro cromático; una persona señala hacia 
su familia, o hacia su Estado, o hacia la jerarquía que ocupa en su 
profesión, y cosas parecidas. 


La relación intencional pertenece al mismo género de rela- 
ciones que los ejemplos anteriores. Es cierto que respecto a la 
vivencia en que se da un árbol, se suele creer que se tiene con- 
ciencia de dicho árbol, mientras que en la vivencia de un color 
no se suele tener conciencia del espectro cromático. Pero esto 
es solamente una diferencia de grado; bajo ciertas condiciones, 
no puede tenerse conciencia del árbol. Sin embargo, en el 
adulto, esto sucede relativamente raras veces. Pero si se quiere 
decir que el señalar intencionalmente hacia cualquier cosa 
pertenece a la esencia de una vivencia, aun cuando no en to- 
das las vivencias se cobre conciencia del objeto intencional, 
entonces esto vale también para el punto de vista de la teoría 
de la constitución: es esencial que todo objeto pertenezca a 
ciertas conexiones ordenatorias; de otra manera un objeto no 
podría ser constituido en absoluto, es decir, no podría existir 
como objeto del conocimiento. 


BIBLIOGRAFÍA. En la tradición, la teoría de la intencionalidad pro- 
viene de Brentano, y fue desarrollada más tarde por Husserl |[Pháno- 
menol.] 64 y ss. 
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Nuestra concepción concuerda con la de Russell [Mind] en los 
puntos más importantes. También se parece a la concepción de Jaco by 
([Ontol.] 258 y ss.), según la cual se trata de un recubrimiento de 
dos sistemas de conexiones, a saber: se recubre el sistema de la con- 
ciencia con otro sistema, p. ej. con el del mundo externo. Con razón 
subraya Jacoby que debido a esta intelección '“se suprimen, por su- 
perfluos, los dos dominios, el de las cosas externas reales, entendidas 
como fenómenos, y el de la cosa en sí” (p. 257), 


165. La esencia de la causalidad 


En el mundo de la percepción se presentan ciertas regularida- 
des según leyes que permiten, en gran medida constituir este 
dominio. Sin dichas regularidades gran parte del dominio de 
la causalidad no sería posible. Dichas leyes tienen la forma 
implicativa de atribuciones de pares de lugares o de pares de 
areas de lugares, los cuales están relacionados entre sí en un 
orden de lugares. Los procesos del mundo de la percepción 
se representan por medio de áreas de puntos-universo de cua- 
tro dimensiones, a los cuales (en parte) se les atribuyen cier- 
tas cualidades (compárese la constitución del mundo de la 
percepción en $ 125 y s., 133 y s.). Así, una ley semejante 
tiene la siguiente forma: “si a los puntos-universo de un área 
(de cuatro dimensiones) se le atribuyen cualidades de tal y 
cual manera, entonces a los puntos-universo de otra área, 
que tiene con aquella área una relación de situación de tal y 
cual género, se le atribuyen, o deben atribuírsele, cualidades 
de tal y cual género”. Si las dos áreas que están conectadas 
por una implicación son simultáneas, entonces se trata de 
una ley de estado; si se dan una después de la otra, se trata 
de una ley de secuencia. Si las dos áreas de cuatro dimensio- 
nes son vecinas, se trata de una ley de vecindad. En el caso 
de una ley de estado se trata de la vecindad espacial; en el 
caso de una ley de secuencia se trata de una vecindad tem- 
poral. En el segundo caso (ley de secuencia con vecindad 
temporal), la ley se llama ley de causalidad. Los dos domi- 
nios de cuatro dimensiones con vecindad temporal, es decir, 
los procesos que se siguen unos a otros, y entre los cuales se 
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presenta una dependencia, se llaman, el anterior la “causa” 
del siguiente, y éste el “efecto”? de aquél. 

Así, en las ciencias causalidad solamente quiere decir de- 
pendencia funcional de un género determinado. Esto debe ser 
enfatizado expresamente, porque con frecuencia se ha soste- 
nido la concepción de que, además de la dependencia funcio- 
nal entre dos procesos, hay una relación “real”, o “relación 
esencial”; se dice que en dicha relación el primer proceso 
“efectúa”, “produce” o “crea” el segundo. Es sorprendente 
que aún en nuestros días, ciertos físicos y epistemólogos de- 
fiendan la opinión de que la ciencia, en este caso la física, no 
debería limitarse a investigar dichas dependencias funciona- 
les, sino que debería establecer también precisamente esas 
“causas reales”. 

El error que hay en esta opinión se hace todavía más pa- 
tente si consideramos, no el mundo de la percepción, sino el 
mundo físico puramente cuantitativo del cual se ocupa la físi- 
ca. En el mundo de la física no se puede hablar en absoluto 
de procesos que entre sí tienen la relación causa-efecto. Los 
conceptos “causa” y “efecto” solamente tienen sentido en el 
mundo de la percepción. De allí que la física se haya conta- 
giado de la imprecisión que tiene la formación de conceptos 
del mundo de la percepción. Pues las leyes de los procesos del 
mundo de la física, o sea las leyes de causalidad que establece 
la física no hablan de una dependencia entre los procesos, 
sino de la dependencia entre un estado y determinado valor 
límite relativo a la atribución de las magnitudes de estado (es 
decir, del cociente diferencial de tiempo de una magnitud de 
estado). Solamente estas leyes de causalidad, no las leyes del 
mundo de la percepción, valen estrictamente y sin excepción; 
en cambio, las otras leyes no valen estrictamente, sino que 
solamente valen dentro de la cláusula indeterminada: “en tanto 
no intervenga otra circunstancia que invalide la ley”. Cuando 
nosotros hablamos de leyes estrictas de causalidad, nos refe- 
rimos solamente a las leyes de la física. Pero en ese caso no 
hay nada que pueda ser llamado “causa” y “efecto” (pues 
una interacción que se presenta en el mismo instante no se 
podrá llamar “causa”, y menos aún “efecto” a un cociente 
diferencial). Con menos razón se puede hablar en física de la 
relación esencial del “efectuar”. Ya hemos hablado repeti- 
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das veces del carácter metafísico, extracientífico, de las rela- 
ciones esenciales. Compárense también las observaciones ge- 
nerales acerca de los problemas de la esencia (al final de $ 169), 
las cuales valen también para el problema de la causalidad. 


BIBLIOGRAFÍA. El hecho de que las ciencias rechacen la “efectua- 
ción real” ha sido expresado ya tantas veces y tan claramente desde 
Hume (aquí solamente mencionamos a Mach, Verworn |[Kondit.] y 
Vaihinger [Als ob]), que nos parece superfluo hacer una exposición 
detallada de la posición de la teoría de la constitución. La refutación 
más convincente es quizá la que Russell expone en su conferencia 
[Cause]. 


B. EL PROBLEMA PSICOFÍSICO 


166. Formulación del problema 


Por problema psicofísico no entendemos aquí la pregunta de 
si a todos los procesos psíquicos corresponde un proceso si- 
multáneo del sistema nervioso central (más precisamente: 
si corresponde de tal manera, que a los procesos psíquicos 
semejantes pertenezcan procesos fisiológicos semejantes). 
Esto lo presuponemos aquí como una hipótesis empírica. 
Además, tampoco entendemos por problema psicofísico el 
problema de cuáles propiedades tengan los procesos cerebra- 
les particulares que corresponden a los diversos géneros de 
procesos psíquicos. La solución del problema psicofísico de 
la correspondencia (8 21) es tarea de la psicología. El proble- 
ma filosófico presupone la solución de dicho problema, o, 
por lo menos, presupone que puede ser resuelto. Aquí se tra- 
ta del problema que anteriormente habíamos llamado “el 
problema de la esencia” de la relación psicofísica (8 22). En 
dicho problema se pregunta cómo se debe pensar y explicar 
el paralelismo de dos series de procesos tan diferentes entre 
sí. Desde que la filosofía de la naturaleza más reciente lo re- 
introdujo, este antiguo problema se ha convertido en uno de 
los problemas más discutidos y más debatidos en filosofía. 


BIBLIOGRAFÍA. Du Bois-Reymond |Grenzen] 33 y ss., formula 
el problema así: “En cambio, si presuponemos los mismos conoci- 
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mientos astronómicos para el cerebro humano. .., entonces sería 
cierto que nuestro conocimiento de todos los procesos materiales 
que suceden en el cerebro es perfecto... Si fuera así, también cono- 
ceríamos la mayoría de los procesos espirituales (en nuestro lenguaje 
diríamos '“psíquicos””) según el tiempo, o sea los procesos materiales 
simultáneos. .. Pero en cuanto a los procesos espirituales mismos, 
resulta que, a pesar de los astronómicos conocimientos que se tienen 
del órgano del alma, seguirían siendo igualmente incomprensibles 
como lo son ahora. .. Qué posible conexión existe, por un lado, en- 
tre ciertos movimientos de ciertos átomos de mi cerebro, y por otro 
lado, los hechos que para mí son primitivos y que no pueden ser 
definidos ni negados: “yo siento dolor, yo siento placer”. .. Es efec- 
tivamente incomprensible para siempre que a un determinado nú- 
mero de átomos de carbono, hidrógeno, nitrógeno, oxígeno, etc. no 
le sea indiferente saber cómo están combinados y cómo se mueven. 
Es imposible entender la manera como de su interacción puede sur- 
gir la conciencia.” (Los subrayados son míos). Reproducimos esta 
extensa cita porque en ella se muestra de manera especialmente tí- 
pica cómo un problema puede ser oscurecido hasta las tinieblas debi- 
do a un planteamiento equivocado. 

De la vasta literatura que hay acerca de este problema, mencio- 
namos solamente la clara exposición de Busse [Geíst]; en el mismo 
libro, Diirr nos da una extensa bibliografía; además, Erdmann |Leib). 


167. El problema psicofísico no parte de la psique ajena 


Reflexionemos ahora con atención cudles son los hechos de 
los que aquí se pide una explicación, y en qué situación se 
comprueban dichos hechos. 

Queremos (lo mismo que Du Bois-Reymond) presuponer 
que se conocen todos los procesos cerebrales; esto lo expre- 
samos mediante la ficción de que poseemos un “espejo del 
cerebro”, es decir, un aparato que nos permite observar aten- 
tamente un cerebro vivo. 

Al principio se podría pensar que es posible observar los he- 
chos de que se ocupa el problema psicofísico con ayuda de un 
experimento. Este consistiría en aplicarle el espejo al cerebro 
de una persona, para observar los procesos que se desarrollan 
en él, y además, en escuchar la información que esa persona 
nos diera acerca de los procesos que simultáneamente se pre- 
sentan en su conciencia; finalmente, observaríamos sus movi- 
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mientos expresivos. Pero éste no puede ser de manera alguna 
el caso típico para poder observar los hechos en cuestión, 
pues en el experimento no tenemos dos series de procesos 
paralelos pertenecientes a diferentes dominios, sino dos series 
de procesos físicos paralelos, a saber: la serie de observacio- 
nes visuales del cerebro que hacemos en el espejo, y la serie 
de observaciones auditivas de las palabras habladas de la per- 
sona del experimento (quizás combinadas con las observacio- 
nes visuales de sus movimientos expresivos). Es cierto que a 
partir de la segunda serie de procesos físicos inferimos la serie 
de procesos psíquicos. Pero lo que observamos son dos se- 
ries de procesos físicos, los cuales por cierto también presen- 
tan un paralelismo muy complicado, pero un paralelismo que 
en principio no es más problemático que cualquier otro para- 
lelismo de dos procesos físicos. En todo caso, ésta no es la 
situación en que se presentan los hechos que constituyen 
nuestro problema. 

Por razones de mayor inteligibilidad hemos expuesto la si- 
tuación en el lenguaje del realismo. Si para esto se aplicara 
cl lenguaje de la constitución, se mostraría con mayor clari- 
dad que en principio no es posible observar en otra persona 
los hechos básicos del problema psicofísico. Las dos series 
paralelas se constituyen, una, como la serie de los procesos 
físicos en el cuerpo de otra persona, y la otra se constituye 
como la serie de los procesos de una psique ajena, los cua- 
les se le atribuyen constitucionalmente a esc cuerpo. Ahora 
bien, atribuirle una psique al cuerpo de otra persona consiste 
en atribuirle procesos de la psique propia; pero esto se pue- 
de hacer solamente con base en los movimientos físicos de ese 
cuerpo. El que entonces haya un paralelismo entre los pro- 
cesos físicos de ese cuerpo y aquello que se le ha atribuido, 
no necesita ser explicado porque es trivial. El planteamiento 
del problema psicofísico a partir de la psique ajena sería igual 
al caso en que un hombre, acostumbrado a representarse un 
Zeus iracundo cada vez que oye un trueno, se preguntara 
finalmente cómo habría que explicar el hecho de que la ira 
de Zeus y el trueno aparezcan siempre unidos. 
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168. La situación fundamental del problema psicofísico 


Dado que la situación fundamental del problema psicofísico 
no puede arrancar de la psique ajena, tendrá que arrancar de 
la psique propia. Para poderme aproximar a dicha situación, 
ahora tendré que observar mi propio cerebro reflejado en el 
espejo. Para simplificar lo más posible la situación, pondre- 
mos mayor atención en las percepciones auditivas (mientras 
que las percepciones visuales del cerebro en el espejo se ha- 
rán al margen). Se podría concentrar la atención de las per- 
cepciones auditivas por medio de ciertas condiciones, p. ej. 
por medio de una cajita de música que toque una melodía. Sin 
embargo, para este experimento valdrá la misma corresponden- 
cia que en el experimento anterior de la psique ajena, el cual 
ya habíamos descartado: yo sólo veré los procesos del cere- 
bro, y sólo escucharé los tonos de la cajita de música, o sea 
que ahora vuelve a presentarse un mero paralelismo de objetos 
físicos. Por eso será mejor suponer que yo me represento o 
me imagino la melodía vivamente. En este caso tenemos real- 
mente la situación requerida: en mi fantasía yo escucho una 
melodía, una y otra vez la misma (serie de objetos psíquicos), 
y a la vez observo los procesos de mi cercbro en el espejo que 
los refleja (serie de objetos físicos). El paralelismo se muestra 
ahora en que, en la misma fase de la melodía, se presenta, 
siempre simultáneamente, el mismo proceso del cerebro. 

$1 consideramos la situación descrita desde el punto de vis- 
ta de la constitución, veremos que en ella se presenta una serie 
temporal de vivencias elementales. Si descomponemos cons- 
titucionalmente dichas vivencias en sus componentes (mejor 
dicho, en sus cuasi-componentes), entonces se mostrará que 
hay un paralelismo entre dos series de componentes: en cada 
una de las vivencias de la serie de vivencias se presenta un 
componente de las dos series de componentes; dos compo- 
nentes que se presentan unidos una vez, volverán a presentar- 
se unidos en cuanto se presente uno o el otro. Llamaremos 
la serie de dos componentes vivenciales que están unidos en- 
tre sí de esa manera, el “transcurso paralelo de los componen- 
tes”. Dicho transcurso se presenta, como veremos, en los más 
diversos géneros de series de componentes. En el caso de la 
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situación fundamental tratada aquí, el transcurso paralelo de 
los componentes tiene además la peculiaridad de que los com- 
ponentes de una serie (las percepciones visuales) pueden ser 
usados para constituir objetos físicos reales, en cambio los 
componentes de la otra serie (las representaciones auditivas) 
no; éstas pueden ser más bien de cualquier género. 

También hay transcursos paralelos que tienen otras propie- 
dades. Frecuentemente se presentan transcursos paralelos de 
dos series de componentes, los cuales (ambos) pueden ser usa- 
dos para constituir objetos físicos. 


EJEMPLOS. Paralelismo entre diferentes dominios de los sentidos 
(dicho en el lenguaje del realismo): si un cuerpo vibra de cierta ma- 
nera ante la vista, entonces también se producen simultáneamente 
ciertos sonidos; si un cuerpo tiene cierta configuración ante la vista, 
entonces tiene simultáneamente una configuración análoga al tacto. 
También es frecuente el paralelismo en el mismo dominio de los sen- 
tidos: si un cuerpo tiene la configuración visual de un caballo, enton- 
ces simultáneamente tiene también uno de los colores del caballo; si 
una parte de un cuerpo tiene la configuración visual de una cabeza 
de caballo, entonces simultáneamente el cuerpo completo tiene la 
configuración visual de un caballo. 


Además hay transcursos paralelos de dos series de compo- 
nentes, las cuales no pueden ser usadas para constituir objetos 
[ísicos reales, sino solamente para constituir objetos psiqui- 
cos, ya sea que se usen para constituir objetos físicos irreales, 
o, como sucede con todas las series de componentes, para 
constituir objetos psíquicos. 


EJEMPLO. (Dicho en el lenguaje del realismo psíquico): si tengo la 
representación (no la percepción) de la configuración visual de una 
rosa, entonces tendré simultáneamente la representación del color y 
del aroma de una rosa; si tengo la representación del sabor de una 
manzana, entonces tendré simultáneamente una sensación de placer. 


169, El problema constitucional y el problema metafísico 


El transcurso paralelo que describimos antes y que se presenta 
en la situación fundamental del problema psicofísico, sola- 
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mente se distingue de los otros ejemplos de transcursos para- 
lelos por el hecho de que una de las series de componentes 
puede ser usada para constituir objetos físicos, mientras que 
la segunda serie puede ser usada para constituir objetos físicos, 
pero no tiene que serlo. Desde el punto de vista de la teoría 
de la constitución, esto no quiere decir que haya una diferen- 
cia esencial entre ellos. Según la esencia misma de lo dado, no 
hay diferencias esenciales entre las vivencias, así como tam- 
poco hay diferencias esenciales entre los componentes de las 
vivencias, especialmente no las hay con base en el hecho de 
que algunos de los componentes pueden ser ordenados en tal 
y cual forma, mientras que otros solamente pueden ser orde- 
nados en otras formas. De allí que desde el punto de vista de 
la teoría de la constitución, la exposición de la situación fun- 
damental del problema no nos revela nada nuevo. Esto no es 
sino un caso más del frecuente paralelismo de las series de 
componentes, y no es más problemático que este paralelismo 
en general, para el cual pueden darse otros ejemplos; sin em- 
bargo, ese paralelismo no es menos problemático. Todos los 
casos mencionados, incluyendo la situación psicofísica, con- 
ducen al siguiente problema: ¿cómo debe interpretarse el 
hecho de que se presente un paralelismo en la serie de los 
componentes? Desde el punto de vista de la constitución, es 
decir, desde cl punto de vista racional y científico, solamente 
se puede y se debe constatar el hecho de que no solamente se 
puede ordenar lo dado en general, sino que se le puede orde- 
nar a tal grado y de tal manera que dichas series paralelas pue- 
dan ser introducidas constitucionalmente. Sin embargo, la 
pregunta por la interpretación de cestos hallazgos no pertenece 
al dominio de la ciencia, como se demuestra claramente en el 
hecho de que dicha pregunta no puede ser expresada en con- 
ceptos que puedan ser constituidos; pues los conceptos ““in- 
terpretación””, “explicación”, “fundamento”, así entendidos, 
no tienen lugar en un sistema de constitución (no sólo en el 
nuestro) de los objetos del conocimiento. La pregunta por la 
explicación del paralelismo pertenece más bien a la metafísica. 


Como se sabe, la metafísica explica los transcursos paralelos del pri- 
mer género por medio del postulado realista o fenomenológico de las 
cosas físicas en sí, y afirma: la cosa en sí es una y la misma, la cual, 
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por un lado, se me presenta a mí como la cosa visual manzana, y por 
el otro, como la cosa que tiene sabor a manzana. Los transcursos 
paralelos del segundo género pueden ser interpretados por medio de 
postulados análogos de realidades psíquicas: la entidad psíquica es 
una y la misma, la cual contiene en sí tanto la representación de la 
manzana, como también un tono de la sensación. La interpretación 
metafísica procede en ambos casos mediante una realización (postu- 
lación de algo como real) o una sustancialización (en el sentido de la 
categoría de sustancia). De manera parecida se ha interpretado el 
transcurso paralelo del tercer género, tal y como se presenta en la 
situación psicofísica, porque se postula la realidad de las cosas en sí, 
de las cuales se dice que tienen dos géneros de propiedades. 


En tanto que en la ciencia sea posible y necesario, el pro- 
blema psicofísico puede ser aclarado con base en la teoría de 
la constitución en la dirección indicada; pero aquí debemos 
limitarnos a lo dicho. Sin embargo, la aclaración del problema 
no va más allá del estado de cosas que ya discutimos; pero 
esto no quiere decir que en la ciencia haya una laguna, dado 
que una pregunta que vaya más allá de lo expuesto aquí, no 
puede ser expresada por la ciencia (es decir, por medio de 
conceptos científicos, que puedan ser constituidos; compá- 
rese $ 180). 

Además de la relación psicofísica que acabamos de discu- 
tir, hay otras relaciones entre diferentes géneros de objetos, 
de las cuales cada una da lugar a un problema de correspon- 
dencia y a un problema de esencia (8 20, 21, 24). De manera 
parecida a lo que hicimos aquí respecto al problema psicofí- 
sico, se podría mostrar que esos otros problemas solamente 
pueden ser expuestos, como problemas de correspondencia, 
en el lenguaje de la constitución; y entonces la respuesta es 
que dichas relaciones son ciertas dependencias funcionales. 
En cambio, si esas relaciones se entienden como problemas de 
la esencia, éstos pertenecen a la metafísica. Esto vale especial- 
mente p. ej. para la relación intencional (compárese $ 164), 
la relación causal (compárese $ 165) y la relación documen- 
tativa y manifestativa de lo cultural. 


BIBLIOGRAFÍA. La concepción de que la ciencia solamente puede 
preguntar por dependencias funcionales, pero no por “relaciones 
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esenciales”, ha sido defendida por Mach [Anal.], y en nuestros días 
también la defienden los pensadores influidos por él. 

También Dingler [Naturphil.] 158 y ss., intenta resolver el pro- 
blema psicofísico con ayuda del experimento hipotético del “espejo 
del cerebro” aplicado al propio cerebro. Sin embargo, su discurso se 
desvía poco antes de haber solucionado el problema que tan bien 
había preparado, y piensa que la simultaneidad de la imagen del cere- 
bro en el espejo con el proceso correspondiente de la conciencia, no 
puede ser demostrada debido al tiempo que se pierde por la repro- 
ducción en el aparato; sin embargo, la diferencia de tiempo no es 
importante para dicho problema, además de que no se presenta si 
los procesos en cuestión son estáticos o periódicos. 


C. EL PROBLEMA CONSTITUCIONAL O EMPÍRICO DE 
LA REALIDAD 


170. Objetos físicos reales e irreales 


Al único concepto de realidad que aparece en las ciencias de 
la realidad lo llamamos “concepto empírico de realidad”. Es 
éste el concepto por el cual se puede distinguir una montaña 
que puede ser localizada geográficamente de una montaña le- 
gendaria o soñada, así como una sensación o un sentimiento 
vividos de una sensación o un sentimiento simulados, Sola- 
mente la pregunta por la realidad en el sentido de realidad em- 
pírica puede ser formulada mediante conceptos que pueden 
ser constituidos; solamente en ese sentido puede la realidad ser 
planteada y tratada por el sistema de constitución. De allí 
que hablemos del problema “constitucional” o “empírico” 
de la realidad, para distinguirlo del problema “metafísico” de 
la realidad, que discutiremos más adelante ($ 175 y ss.), en el 
cual se trata de otro concepto de realidad, de la realidad *'me- 
tafísica”. Dicho concepto aparece solamente en la filosofía 
tradicional, pero no en las ciencias de la realidad. 
Consideremos primero el concepto (empírico) de realidad 
referido a los objetos fisicos, más precisamente, a los más im- 
portantes de ellos, las cosas físicas. Estas se llaman 'reales” 
si se las constituye como clases de puntos físicos que están 
situados en haces conexos de líneas-universo y que tienen un 
lugar determinado en el orden del sistema total tetradimen- 
sional del mundo-espacio-tiempo de la física (8 136). En cam- 
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bio, las cosas que, tomadas por sí mismas, son constituidas de 
manera igual o semejante a las cosas físicas reales, especial- 
mente las que son también órdenes tetradimensionales de 
puntos-universo con atribuciones de la física, pero que no 
son partes del sistema único, comprensivo, tetradimensional 
del mundo de la física, se llaman también cosas “físicas”, dado 
que se constituyen de manera semejante; pero debido a que 
no pertenecen al sistema total, las llamamos cosas físicas 
“irreales”. 

La constitución de cosas físicas irreales puede hacerse de 
diferentes maneras. Generalmente las cosas físicas, también 
las cosas físicas reales, se constituyen primero solamente como 
cosas físicas, y la decisión de si se trata de una cosa real o 
irreal, se hace después, según sea posible ordenarlas en el sis- 
tema total. Esto vale ya para el mundo de la percepción, que 
pertenece a un nivel anterior al del mundo de la física. 


EJEMPLO. Con base en una serie de percepciones visuales no se hace 
todavía simplemente una atribución a los puntos del sistema tetra- 
dimensional según las reglas de $ 126 y ss., sino que se establece pri- 
mero un orden especial tetradimensional de los colores en cuestión, 
el cual representa, p. ej., una cosa visual durante un lapso. Ahora hay 
que examinar si esa cosa visual puede o no puede ser incluida en el 
sistema del mundo de la percepción según las formas de constitución 
de este sistema. Si puede ser incluida sin que esto contradiga las otras 
constituciones de las cosas de la percepción, para lo cual muchas ve- 
ces es decisiva la información de otras personas, entonces la cosa está 
legitimada como cosa perceptible real (primero solamente como cosa 
visual). Si no puede ser ordenada así, entonces es una cosa percepti- 
ble irreal. 


Al constituir una cosa irreal, se podrá decidir, mediante un 
examen riguroso, a qué clase de cosas físicas irreales pertene- 
ce. Si p. ej. una cosa visual (como en el ejemplo anterior) es 
constituida mediante percepciones visuales, entonces podría 
tratarse de un sueño, de alucinaciones, de una sugestión hip- 
nótica, etc. Si se hace la constitución con base en la informa- 
ción de otra persona (8 144), entonces se tratará, según las 
circunstancias (de la “intención” del otro), de una mentira, 
de un error, o de poesía (del otro), etc. Pero también puede 
hacerse una constitución libre de una cosa física, que no se 
apoye en las vivencias propias ni en la información de otras 
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personas; en este caso hay que llamar al objeto, objeto de la 
propia fantasía, el cual sirve como mentira (propia), como 
poesía, ficción teórica, supuesto hipotético o juego libre de 
la fantasía. 

Las cosas que hemos mencionado son suficientes para re- 
conocer que la diferencia entre realidad e irrealidad (sueño, 
poesía, y cosas parecidas), mantiene su sentido pleno también 
en un sistema de constitución que tiene por base la psique 
propia sin que se necesite una trascendencia. 


171. Objetos reales e irreales de los géneros de 
lo psíquico y de 1d cultural 


La diferencia que hay entre los objetos reales e irreales de 
otros géneros, debe ser concebida de manera análoga a como 
se hizo con los objetos físicos. Si un objeto, con base en vi- 
vencias propias, en la información de otros, o en el juego libre 
de la fantasía, es constituido de tal manera que para sí, en su 
estructura interior, tiene las propiedades de los objetos que 
hemos constituido como procesos o estados de la psique pro- 
pia, entonces llamamos a dicho objeto un objeto “psíquico”. 
Si es posible incluirlo en el sistema conexo de la psique pro- 
pia, ordenado según el tiempo, entonces se le llama “objeto 
real de la psique propia”. Si se le puede atribuir a otra perso- 
na, que es un objeto real en el sentido antes discutido, en las 
formas de constitución de la psique ajena que expusimos 
anteriormente ($ 140), entonces este objeto se llama un ““ob- 
jeto real de la psique ajena”. Si no es posible incluirlo en nin- 
guno de los dos órdenes, se llamará “objeto irreal de la psique 
ajena”. También en este caso hay que distinguir entre sueño, 
mentira, etc. 

Para los objetos culturales la distinción es todavía más sen- 
cilla desde el punto de vista de la lógica (aunque sea más difí- 
cil hacerlo empíricamente). Un objeto que es constituido de tal 
manera que, tomado por sí mismo, tenga las propiedades de 
los objetos que nosotros hemos llamado culturales, se llama 
en todos los casos “objeto cultural”, ya sca real o no. Se lla- 
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ma “real” si sus manifestaciones pertenecen a los objetos psí- 
quicos reales; en el otro caso se llama “trreal”. Para los objetos 
que se constituyen como objetos culturales primarios, la apli- 
cación del criterio es sencilla; es más complicada para los obje- 
tos culturales superiores, dado que hay que tomar en cuenta 
si los objetos culturales primarios, en que se basan éstos, son 
reales o irreales. Aquí no discutiremos esto en detalle. 

Si comparamos la diferencia que establecimos entre el domi- 
nio de lo físico, de lo psíquico y de lo cultural, encontraremos 
que las siguientes propiedades, entendidas como caractertsti- 
cas de lo real, en tanto opuesto a lo irreal, concuerdan en- 
tre sí, 

1, Todo objeto real pertenece a un sistema comprensivo 
que se comporta según ciertas leyes, o sea que los objetos fí- 
sicos pertenecen al mundo de la física, los objetos psíquicos 
pertenecen al sistema de la psique de un sujeto, y los objetos 
culturales pertenecen al mundo de la cultura. 

2. Todo objeto real es, o bien él mismo un objeto intersub- 
jetivo, o bien da inmediatamente lugar a que se le constituya 
como tal. Decimos que un objeto es real, si este pertenece al 
dominio de la correspondencia intersubjetiva (8 146 y s.). 

3. Todo objeto real tiene un lugar en el orden temporal. 


172. El concepto de los objetos potencialmente reales 


Más difícil que establecer la diferencia antes discutida entre 
objetos reales e irreales, es establecer la diferencia entre los ob- 
jetos que, o son reales o irreales, y los objetos restantes, para 
los cuales dicha diferencia absolutamente no viene al caso; 
llamamos a los primeros “objetos potencialmente reales”. 
Como vimos antes, los objetos reales e irreales de un domi- 
nio de objetos concuerda en algunas de sus propiedades; éstas 
son entonces las propiedades características de los objetos 
potencialmente reales de su dominio respectivo, los cuales 
examinaremos ahora con más detalle. Si p. ej. un objeto fí- 
sico tiene las propiedades que les son comunes a los objetos 
físicos reales e irreales, entonces es un objeto potencialmente 
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real. En ese caso puede suceder que lo conozcamos, o bien 
como objeto real, o bien como objeto irreal; pero también es 
posible que todavía no hayamos establecido esta diferencia, 
quizá porque debido a los conocimientos de que disponemos 
todavía no nos sea posible establecerla. A pesar de eso, pode- 
mos saber que un objeto es potencialmente real. 


BIBLIOGRAFÍA. Christiansen llama al concepto de los objetos 
potencialmente reales | Kantkritik] “objetividad empírica”: '“¿qué 
naturaleza debe tener un objeto para que se le pueda incluir en la 
pregunta por la realidad?” Según la concepción de Christiansen, Kant, 
cuando habla del “objeto”, se refiere en el fondo a los objetos po- 
tencialmente reales. Meinong, en su teoría de los objetos, designa a 
los objetos potencialmente reales, objetos “reales”. 


La ciencia todavía no ha decidido a qué se refiere el con- 
cepto “potencialmente real”, Sus límites aún no han sido esta- 
blecidos según un principio unitario, sino que dichos límites 
se formaron, en parte, siguiendo solamente la tradición, o sea 
que en cuanto a la cosa, son meramente accidentales (como 
lo son los límites geográfico-históricos de un Estado). Ade- 
más, dichos límites no han sido establecidos unívocamente (a 
diferencia de los límites de un Estado). En lo que sigue inten- 
taremos determinar, en sus rasgos más importantes, los límites 
de los objetos potencialmente reales pertenecientes a los di- 
versos dominios. Al hacer esto, seguiremos el lenguaje como lo 
usa la ciencia, pero también como se usa en la vida cotidiana, 
que ha sido influenciada por la claridad del pensar científico. 
A pesar de eso, el uso del lenguaje es muchas veces indefinido. 

Para encontrar el límite que separa los objetos potencial- 
mente reales de los objetos que no son potencialmente reales 
de un dominio determinado, nos limitaremos por razones de 
sencillez al sistema unificado de los dominios respectivos con 
cuya ayuda habíamos clasificado los objetos en reales e irrea- 
les (8 171). Dichos dominios son el mundo (total) de la física, 
el mundo (total) de lo psíquico y el mundo (total) de lo cul- 
tural. De acuerdo con los criterios de lo real que expusimos 
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antes, los objetos potencialmente reales que se presentan en 
un sistema tal, son reales. Por eso, al delimitar un sistema 
semejante, el límite de los objetos potencialmente reales coin- 
cide con el límite de los objetos reales. No es posible hacer esta 
delimitación porque el límite de los objetos potencialmente 
reales que están fuera del sistema es análogo al de los que es- 
tán incluidos en él. 


173. El límite de lo potencialmente real en el 
dominio de lo físico 


En primer lugar buscaremos el límite entre los objetos poten- 
cialmente reales y los no-potencialmente reales en el género de 
los objetos físicos. Para hacer esto, nos limitaremos al sistema 
total del mundo de la física, en el cual los objetos potencial- 
mente reales coinciden con los objetos reales. El propósito de 
la siguiente discusión no está en establecer el recorrido exacto 
de dicho límite, sino más bien en mostrar que el recorrido es 
bastante arbitrario y muchas veces también es flexible. 
Primero se deben designar como reales, siguiendo el uso 
general del lenguaje, las cosas físicas (que pertenecen al sis- 
tema); de allí se sigue, para nuestro problema, que las cosas 
físicas (reales o no) pertenecen a los objetos potencialmente 
reales. También aquí hay casos que pueden dar lugar a dudas 
(p. ej. en una imagen óptico-visual). Sin embargo, las dificul- 
tades más importantes van en otra dirección. Pues ahora de- 
bemos preguntar cuáles otros objetos físicos, además de las 
cosas, se designan como reales. Generalmente, en este caso 
domina el uso general del lenguaje, en el cual se llaman reales 
los procesos que se presentan en las cosas y los estados de las 
cosas. Esto vale también en gran medida para las propieda- 
des sensoriales cualitativas, aunque en este caso también haya 
desviaciones. Sin embargo, para los todos que consisten en 
cosas, las diferencias en el uso del lenguaje son más frecuen- 
tes. Aquí se trata de aquellos objetos potencialmente reales 
que consisten en cosas, entendidas como sus partes espacia- 
les, pero que no tienen que estar ellos mismos conectados 
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espacialmente (compárese el concepto del todo en $ 36). Si 
las cosas individuales que forman un todo están situadas una 
cerca de la otra en el espacio, entonces solemos decir que el 
todo es real, y algunas veces aun solemos llamarlas el todo (p. 
ej. un montón de arena o un bosque). Si las cosas individuales 
están separadas una de la otra en el espacio, entonces el todo 
se llama real cuanto más similares sean estas cosas. 


EJEMPLO. Generalmente se admite que ''mi mobiliario”, *“las reser- 
vas de carbón del subsuelo de Alemania” son objetos reales; segura- 
mente ya habrá dudas cuando se trate del objeto “'la vegetación 
actual de Europa Central” (en el sentido de un todo cuyas partes son 
las plantas individuales que tienen vida en el presente). El objeto 
cuya parte son ciertos árboles, dará más o menos lugar a dudas en 
cuanto a su realidad, segyn sean las propiedades características de los 
árboles; si los árboles están situados uno cerca del otro, el objeto 
será un bosque o parte de un bosque, y casi no habrá lugar a dudas; 
pero si se trata de los robles de Europa, o de los árboles de Europa 
que tienen más de 20 metros de altura, o de los árboles de Europa, el 
apellido de cuyo dueño empieza con A, entonces es más probable 
que el objeto ya no sea considerado como real, sino como una “'si- 
nopsis conceptual” arbitraria que no tiene un “objeto” en que “fun- 
darse”. 


Las clases de las cosas (acerca de la diferencia entre clase y 
todo, compárese $ 37) ya no son llamadas reales tan fácilmente 
como lo son los todos que consisten en cosas. Esto está justi- 
ficado en tanto que las clases se distinguen mucho mejor de 
las cosas, ya que pertenecen a otra esfera de objetos, mientras 
que los todos pertenecen a la misma esfera de objetos que 
las cosas mismas. Pero tampoco aquí hay un límite sencillo y 
univoco. Hay clases de cosas que son consideradas como rea- 
les, o sea que son aquellas cosas cuyas propiedades son per- 
ceptibles por los sentidos, o que de otra manera se considera 
que son fácilmente cognoscibles e importantes. Esto coinci- 
de con lo que dijimos antes acerca de las propiedades, pues 
una propiedad física de una cosa debe ser constituida, por 
regla general, en la forma de la clase de las cosas que tienen 
esa propiedad. 


EJEMPLO. Las sustancias físicas algunas veces son llamadas reales, 
p. ej. el oro como la clasc de los cuerpos que contienen oro (a dife- 
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rencia del todo equivalente, es decir, todas las reservas de oro del 
mundo). 


En las relaciones entre las cosas físicas, el uso del lenguaje 
es aún más flexible. 


EJEMPLOS. La relación que se caracteriza por el impulso de una 
cosa sobre otra, generalmente es considerada como real. La distancia 
espacial que dos cosas tienen entre sí es considerada algunas veces 
como algo real, otras veces se la considera como algo meramente 
conceptual que vale para las cosas reales. La última concepción es 
mucho más acentuada respecto a la distancia temporal que hay entre 
los estados de dos cosas, y quizás sea más acentuada aun en las rela- 
ciones entre las cosas que se basan en la igualdad cualitativa o en la 
semejanza. 


Si pasamos de las clases a las clases de clases y a las relacio- 
nes entre las clases, así como de las relaciones a las clases de 
relaciones y a las relaciones entre relaciones, entonces vere- 
mos que generalmente estos objetos ya no se designan como 
reales. Sin embargo, también entre estos objetos, que perte- 
necen a dos (o más) niveles más altos que las cosas, hay ex- 
cepciones; es decir, que hay ciertos objetos que algunas veces 
son concebidos como reales. Especialmente en este caso se 
muestra que el recorrido del límite del concepto “potencial- 
mente real” es arbitrario y accidental. (Por lo demás, también 
el uso del lenguaje en la expresión “lo físico”, referido a es- 
tos niveles, fluctúa.) 


EJEMPLO. La relación entre una generación de animales y la próxi- 
ma, producida por la primera, es una relación entre clases de cosas 
físicas. Es cierto que la relación de “antegeneración”” no siempre es 
considerada como real, pero sí lo es algunas veces. 


174. El límite de lo potencialmente real 
en los dominios de lo psíquico y de lo cultural 


En el dominio de los objetos psíquicos, el límite de los obje- 
tos potencialmente reales que se traza por el uso del lenguaje 
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es menos arbitrario que en el caso de los objetos físicos. En 
general, solamente las vivencias y los componentes individua- 
les de las vivencias son considerados como reales (o como 
irreales); además de los componentes de las vivencias, hay que 
añadir los componentes del inconsciente, en el caso de que se 
incluyan para completar los componentes conscientes (8 132). 
Sin embargo, algunas veces un sentido determinado de una 
persona determinada también se concibe como algo real (p. 
ej. el sentido de la vista del Sr. N), pero menos frecuentemen- 
te se concibe como real una clase cualitativa determinada (p. ej. 
un tono determinado de azul, pero no el tono visto, sino el 
tono en general). En el dominio de las relaciones entre las 
vivencias o entre los componentes de las vivencias, el límite 
también fluctúa considerablemente y de manera parecida al 
caso de lo físico, 

La mayor dificultad se presenta cuando se quiere estable- 
cer el límite en el dominio de los objetos culturales. Visto a 
partir de una concepción determinada, el límite es bastante 
errático, y lo es más si depende de concepciones diferentes. 
Algunas veces se niega que todo este dominio tenga realidad, 
pues en el caso de los objetos culturales se trata supuestamen- 
te de una “sinopsis conceptual” y nada más. Pero en los casos 
en que a los objetos culturales se les reconoce realidad, el 
límite puede recorrer los niveles más diversos, y frecuente- 
mente sólo se incluye en su dominio una parte de los objetos 
de uno o de otro nivel. El dominio de los objetos culturales 
presenta un gran número de niveles; debido a ello, en este 
dominio hay muchas más posibilidades de trazar límites. El 
hecho de que el uso de lenguaje realice muchas de esas posibi- 
lidades, es decir, el que no sea uniforme, se debe a que desde 
hace relativamente poco tiempo se ha reconocido y aceptado 
que el dominio de lo cultural es un dominio independiente 
de objetos. 

Aquí hemos discutido el concepto de lo potencialmente 
real, no desde el punto de vista sistemático que parte de la 
cosa, sino a partir del uso del lenguaje. En éste encontramos 
ciertamente un concepto completamente dislocado que no 
está delineado univocamente. La delimitación de este con- 
cepto está sujeta a cierta arbitrariedad. Se puede suponer con 
razón que las variaciones son, sobre todo, efecto de la actitud 
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subjetiva ante las vivencias y de la dirección en que se fije la 
atención, La situación de la terminología que hemos descrito 
muestra claramente que es necesario establecer un límite ní- 
tido y uniforme que, como criterio, determine entre cuáles 
conceptos hay que hacer la diferencia entre lo real y lo irreal. 
El propósito de nuestra exposición está sobre todo en demos- 
trar que aquí no se trata de una pregunta por ciertos hechos, 
sino de un criterio (que nos falta); además se trata de enfati- 
zar que es necesario establecer dicho criterio. 


D. EL PROBLEMA METAFÍSICO DE LA REALIDAD 


175. Realismo, idealismo y fenomenalismo 


Ahora discutiremos otro problema de la realidad, el cual hay 
que distinguir del problema antes discutido. Habíamos esta- 
blecido cuáles condiciones de constitución (empíricamente 
constatadas) deben cumplirse para que un objeto pertenezca 
al dominio de aquello que el lenguaje de las ciencias de la 
realidad designa como real. Además de este problema, llama- 
do problema “constitucional” o problema “empírico” de la 
realidad, se presenta la pregunta de si en los objetos empíri- 
co-reales se debe reconocer o no una “realidad” en un sen- 
tido especial. Hay diversas maneras de formular el sentido 
especial. Generalmente, la realidad se caracteriza como aque- 
llo que es independiente de la conciencia cognoscente. Por 
eso debemos distinguir dos sentidos diferentes de la palabra 
“realidad”. Cuando sea necesario, los caracterizaremos, por me- 
dio de las expresiones, o bien como “realidad empírica”, o 
bien como “realidad metafísica'”; más adelante daremos las 
razones para el uso de la segunda designación (8 176). 


EJEMPLOS. La diferencia entre ambos sentidos se aclara mediante 
las siguientes preguntas: “¿es la guerra de Troya un evento real o 
una fantasía poética?” y '*¿son reales aquellos objetos que no son 
simulados o producidos por la fantasía, p. ej. los objetos percibidos 
(o son meros contenidos de la conciencia)?” La primera pregunta es 
estudiada por la ciencia de la historia, y puede ser resuelta con los 
medios empíricos de constitución, de modo que los adeptos de las 
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diversas corrientes filosóficas concuerdan en responderla afirmati- 
vamente. La segunda pregunta suele ser discutida por la filosofía, de 
modo que las diversas corrientes filosóficas la responden de diversas 
maneras. Como veremos más adelante, dicha pregunta es extracons- 
titucional, y por eso es extracientífica, metafísica, 


BIBLIOGRAFÍA. Aquí usamos, como generalmente se acostum- 
bra, las expresiones “actual” y “real” como sinónimos. Kúlpe [Realis. ] 
hace una distinción entre los objetos postulados e inferidos (es decir, 
constituidos), que llama “actuales”, y los procesos de la conciencia, 
que llama “reales'”; pero este uso del lenguaje se desvía demasiado 
del uso común. 


El segundo concepto de realidad (en el sentido de indepen- 
dencia del sujeto cognoscente) es la piedra de toque en que 
divergen las corrientes filosóficas del realismo, del idealismo 
y del fenomenalismo. Dichas corrientes se distinguen entre sí 
en que le adscriben realidad (en el segundo sentido de la pala- 
bra) en mayor o menor medida a los diversos dominios de 
objetos (pertenccientes al dominio de los objetos empíri- 
co-reales). El realismo sostiene que los objetos que han sido 
constituidos, tanto los objetos físicos como los objetos de la 
psique ajena, son reales. El idealismo subjetivo mantiene que 
ciertamente son reales los objetos de la psique ajena, pero no 
los objetos físicos; en su forma más radical, el solipsismo, le 
niega también realidad a los objetos de la psique ajena. (El 
idealismo objetivo le atribuye realidad a un sujeto supra-indi- 
vidual absoluto, sujeto que no puede ser constituido por nues- 
tro sistema, razón por la cual no nos ocuparemos más de esta 
corriente.) El fenomenalismo sostiene, como el realismo, la 
existencia de lo real fuera dela psique propia, pero como el 
idealismo, le niega realidad a lo físico; según esta teoría, se le 
atribuye realidad a las “cosas en sí”, en sí mismas incognos- 
cibles, cuyas apariencias son los objetos físicos. 
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176. El concepto metafísico de la realidad 


El concepto de realidad (en el sentido de independencia de la 
conciencia cognoscente), no pertenece a la ciencia (racional) 
sino a la metafísica. Demostraremos ahora esto. Con ese pro- 
pósito investigaremos si dicho concepto puede ser constitui- 
do, es decir, si puede ser expresado por medio de los objetos 
de los géneros más importantes que hemos tratado: los obje- 
tos de la psique propia, los físicos, los de la psique ajena y los 
de la cultura. A primera vista podría parecer que es posible 
constituirlo, Un objeto conocido por mi, o sea constituido 
sobre la base de mis vivencias, debe ser llamado “objeto in- 
dependiente de mi conciencia”, si su naturaleza no depende 
de mi voluntad, es decir, si una vivencia volitiva mía, dirigida 
a que cambie el objeto, no tiene como consecuencia tal cam- 
bio. Sin embargo, esto no concuerda con el concepto de rea- 
lidad que comparten el realismo y el idcalismo y que, respecto 
de las cosas físicas, aquél afirma y éste niega. Pues de acuer- 
do con la determinación que intentamos dar del concepto 
realidad, no sería posible llamar real a una cosa física que 
estuviera en mi mano, pues ésta cn electo (esto también se- 
vún la concepción del realismo) cambia cuando yo tengo una 
vivencia volitiva correspondiente. Sin embargo, esto contra- 
diría la concepción del realismo. Por otro lado, según la de- 
terminación del concepto, un objeto físico que está fuera de 
mi alcance técnico, p. ej. un cráter de la luna, no debería ser 
reconocido como real, dado que (también según la concep- 
ción del idealismo) no cambia cuando yo tengo la vivencia 
volitiva en cuestión; y esto contradiría la concepción del 
idcalismo. 

Además se podrían hacer otros intentos de determinar el 
concepto de realidad (en el sentido de la independencia) de 
manera que se pudiera constituir ese concepto; pero se pue- 
de demostrar que, en todos los casos, el concepto definido 
así no concuerda con el sentido que le dan el realismo y el 
idealismo. Sin embargo, esto no vale solamente para un sis- 
tema de constitución que tiene la forma de nuestro esbozo, 
sino que vale también para todo sistema cpistemológico de 
constitución, aun para un sistema que no tuviera por base la 
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psique propia, sino las vivencias de todos los sujcios o aun 
lo físico. El segundo concepto de realidad no puede ser cons- 
tituido en un sistema lógico-epistemológico de constitución; 
debido a eso, dicho concepto se caracteriza como un concep- 
to metafísico, no racional. 


BIBLIOGRAFÍA. Creemos que la concepción expuesta ahora, de 
que no se puede constituir el concepto de una realidad no empírica, 
está de acuerdo con Russell [Scientif.] 120 y ss. Sin embargo, nos 
parece que esto no concuerda con el hecho de que Russell frecuente- 
mente propone ciertas preguntas como las que mencionamos a conti- 
nuación, a través de las cuales se hace patente una concepción realista 
implícita (independientemente de la manera como se respondan): la 
pregunta de si las cosas físicas existen cuando no las observamos; 
si existen las otras personas; si existen las clases, etc. (| Scientif.] 123, 
¡Mind] 308, [External W.] 126, [Sense data] 157, entre otras). Com- 
parese también Weyl [Handb. | 89. 

La concepción del concepto de realidad que aquí defendemos, 
está emparentada con la concepción del positivismo que se remite a 
Mach. Compárese p. ej. Ostwald [Naturphil.] 101 y ss.; el concepto 
de realidad definido allí equivale en cierta manera al concepto de 
realidad constitucional. Lo mismo vale para el concepto de realidad 
que define Bavink (|Ergebn.] 26, 187); Bavink tiene razón en llamarlo 
un concepto neutral en la disputa sobre el realismo. 


La definición del concepto de 'cosa en sí” se remite al 
concepto de realidad (en cl sentido de su independencia del 
sujeto cognoscente). Según nuestra definición, también este 
concepto debe ser incluido en la metafísica; pues la metafísi- 
ca es el dominio extracientífico en su forma teórica (8 182). 


BIBLIOGRAFÍA. Si se definen las cosas en sí como los objetos rea- 
les que nos son dados (como lo hace Schlick |Erkenntnisl.] 179), 
entonces ciertamente pertenecen a los objetos cognoscibles, es decir, 
al dominio de la ciencia (racional) y no a la metafísica; pues enton- 
ces concuerdan con los objetos reales constituidos. Sin embargo, esta 
definición nos parece poco útil, ya que se desvía demasiado del uso 
común del lenguaje (comparese Kúlpe |Realis.] 1, 213). Lo mismo 
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«vale para la designación “trascendente' usada para designar los obje- 

tos reales constituidos [Erkenntnisl.] 180. Según el uso del lenguaje, 
el límite más importante de la trascendencia está entre los objetos 
cognoscibles (dicho en nuestro lenguaje: constituibles) y los obje- 
tos no cognoscibles (no constituibles). Si se quiere subrayar el límite 
entre lo dado y los objetos constituidos no dados, entonces puede 
servirnos el término “transgresión” (objetos '“transgredientes” o 
“transgresivos”) que ha propuesto. Ziehen [Erkth.] 279, quien con 
razón los distingue de los trascendentes. 


177. La teoría de la constitución no contradice al realismo, 
ni al idealismo, ni al fenomenalismo 


La teoría de la constitución y el realismo concuerdan en los 
siguientes puntos en cuanto a los objetos empírico-reales de 
los diversos géneros de objetos (dicho en el lenguaje de. la 
constitución: en cuanto a los objetos. que ya están integra- 
dos en el sistema completo del género de objetos en cuestión 
(compárese $ 171); dicho en el lenguaje del realismo: los pb- 
jetos que se entienden como “reales”, “conocidos” y “'deter- 
minados”). 1. A los objetos reales se les puede distinguir cla- 
ramente de los objetos irreales del mismo género de objetos 
(sueños, alucinaciones, fantasías poéticas, etc.); solamente 
si se les puede distinguir con claridad, pueden ser usados para 
la construcción del sistema de conocimiento. 2. Los objetos 
reales pueden ser convertidos en objetos intersubjetivos, es 
decir, en principio pueden ser integrados y ordenados en los 
sistemas de constitución que pertenecen a otras personas 
($ 146 y ss.), y pueden ser confirmados o corregidos en mi 
propio sistema mediante la información que me den otras per- 
sonas ($ 144);solamente se introducen en el sistema de conoci- 
miento aquellos objetos que puedan ser convertidos en inter- 
subjetivos. 3. Los objetos empírico-reales son independientes 
de que sean conocidos, si también perduran en. el tiempo en 
que no se dan a mis vivencias o a las vivencias de otra persona. 
4. Dichos objetos son independientes de mí, si una vivencia 
con el deseo de cambiarlos, no tiene como consecuencia. un 
cambio en cl:comportamiento del objeto, a no ser que corra 
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una cadena causal física entre un movimiento de mi cuerpo 
que corresponda a mi deseo, y ese objeto. 5. Los objetos em- 
pírico-reales siguen una regularidad según leyes, las cuales 
algunas veces hacen posible una predicción, a saber: si pongo 
mi cuerpo en una situación determinada, entonces se presenta 
una vivencia determinada, predecible, quiera yo o no. Pero 
no solamente en todos los puntos mencionados hay concor- 
dancia, sino que la hay en todos los puntos en que ambas teo- 
rías hacen sus aseveraciones. La teoría de la constitución y 
el realismo no se contradicen en ningún punto. 

La teoría de la constitución y el idealismo subjetivo con- 
cuerdan en que todas las proposiciones acerca de los objetos 
del conocimiento pueden en principio ser transformadas en 
proposiciones acerca de estructuras conexas de lo dado (con- 
servando su valor lógico, véase $ 50). Con el solipsismo la 
teoría de la constitución comparte la concepción de que lo 
dado son mis vivencias. La teoría de la constitución y el ¿dea- 
lismo trascendental concuerdan en la concepción de que todos 
los objetos del conocimiento son constituidos (dicho en el 
lenguaje del idealismo: ““son generados en el pensar”). Dicho 
con más precisión: los objetos constituidos son objetos del 
conocimiento conceptual, entendidos qua formas lógicas que 
se generan de una manera determinada. F inalmente, esto vale 
también para los elementos básicos del sistema de constitu- 
ción. Pues éstos se postulan como unidades indivisibles para 
la base del sistema, pero después, al progresar la constitución, 
se les atribuyen diversas propiedades, y se les descompone en 
sus (cuasi)-componentes (8 116); solamente por medio de este 
procedimiento, es decir, sólo en cuanto que son objetos cons- 
tituidos, pueden ser objetos genuinos del conocimiento; más 
precisamente, pueden ser objetos de lá psicología. También 
entre el idealismo (en sus diversas tendencias) y la teoría de la 
constitución hay concordancia en todos los puntos en que 
ambas teorías hacen sus aseveraciones. La teoría de la constt- 
tución y el idealismo (objetivo, subjetivo y solipsista) no se 
contradicen en ningún punto. 

Lo mismo vale para el fenomenalismo. Pues exceptuando 
la aseveración de la existencia de las “cosas en sí”, no hay en 
éste ninguna divergencia respecto de la teoría de la constitu- 
ción; y en cuanto a las cosas en sí, la teoría de la constitución 
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no se expresa afirmativa ni negativamente. Así pues, también 
con el fenomenalismo hay una concordancia en todos los 
puntos en que ambas teorías hacen sus aseveraciones. La teo- 
ría de la constitución y el fenomenalismo no se contradicen 
en ningún punto. 


178. Las tres tendencias divergen por su posición metafísica 


El hecho de que ninguna de las teorías del realismo, el idealis- 
mo (en sus diversas posiciones) y el fenomenalismo muestre 
contradicciones con la“teoría de la constitución, aunque ellas 
se contradigan entre sí, no es sorprendente; pues las tres teo- 
rías concuerdan entre sí, y también con la teoría de la consti- 
tución, en los siguientes puntos: en última instancia, todo 
conocimiento se reduce a mis vivencias, las cuales son pues- 
tas, conectadas y elaboradas de tal manera que forman rela- 
ciones; así, en un proceso lógico, se pueden conocer, primero, 
las diversas entidades de mi conciencia, después los objetos 
físicos, y de allí, con ayuda de los últimos, las entidades de 
la conciencia: de otros sujetos, es decir, las psiques ajenas, y 
por la mediación de las entidades de la psique ajena, se pue- 
den conocer los objetos culturales. Pero con esto se agota toda 
la teoría del conocimiento. Lo que, además de eso, la teoría 
de la constitución dice acerca de las formas y los métodos 
que son necesarios y útiles para la constitución, pertenece a 
la parte lógica de su tarea, no a la parte epistemológica. Los 
límites de la teoría del conocimiento no van más allá de lo que 
acabamos de señalar. De qué manera el conocimiento puede 
progresar de un objeto al siguiente, de qué manera se pueden 
constituir los niveles de un sistema de conocimiento, en qué 
secuencia y en qué forma, éstas son partes de la tarea; la teo- 
ría del conocimiento no puede interrogar más allá de esos 
límites. 

Pero entonces, ¿en qué se contradicen las teorías del rea- 
lismo, del idealismo y del fenomenalismo, si no es en la teoría 
del conocimiento? Las aseveraciones que entre estas teorías se 
contradicen, se refieren al concepto de realidad del segundo 
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género (8 175), y éste pertenece, como habíamos visto an- 
tes ($ 176), a la metafísica. De allí se sigue: Las llamadas 
teorías epistemológicas del realismo, el idealismo y el feno- 
menalismo coinciden en cuanto a la teoría del conocimiento. 
La teoría de la constitución representa el fundamento neutral 
que les es común. Solamente divergen en el campo de la me- 
tafísica, es decir (si han de ser teorías epistemológicas), cuan- 
do traspasan ese límite. 

Algunas veces se dice que el proceder práctico de las cien- 
cias de la realidad, especialmente la física, se basa en un rea- 
lismo (que por lo general no es expreso). Sin embargo, aquí 
hay que distinguir claramente entre el uso de cierto lenguaje 
y la afirmación de una tesis. La actitud realista del físico se 
muestra, a primera vista, en que usa el lenguaje del realismo; 
esto es útil y está justificado (compárese $ 52). En cambio, 
un realismo que vaya más allá de eso y que postule la realidad 
como tesis explícita, no es permisible; habrá que corregirlo 
en dirección a ““un objetivismo” (si así puede llamársele): las 
conexiones que se presentan regularmente (y que en las leyes 
de la naturaleza están formuladas en forma de implicaciones) 
son objetivas, y-no dependen de la voluntad del individuo; 
en cambio, la atribución de la propiedad “real” a cualquier 
sustancia (ya sea la materia, la energía, el campo electromag- 
nético, o lo que sea), no podría ser derivada de ninguna ex- 
periencia, es decir, sería metafísica. 


BIBLIOGRAFÍA. La concepción que acabamos de exponer se parece 
a lo que dice Gátschenberger [Symbola] 452, sobre la conciliación 
que hay entre los idealistas y los espiritualistas, por un lado, y los 
materialistas por el otro: ““el materialismo es una traducción del espi- 
ritualismo”; “todos los filósofos tienen razón, la diferencia está en 
que $e expresan con más o menos imprecisión; sin embargo, no pue- 
den evitarlo, dado que tienen que usar el lenguaje existente, y como 
consecuencia de ello, hablan de cien sublenguajes, en vez de inventar 
una pasigrafía”. Este lenguaje único es el objetivo del sistema de 
constitución, 
_Carnap [Realismus] contiene varias exposiciones acerca de la dife- 
rencia que hay entre los conceptos realidad empírica y realidad me- 
tafísica, así como una fundamentación más precisa para que la disputa 
sobre el realismo se excluya de la ciencia y se incluya en la metafísica. 


E. TAREA Y LÍMITES DE LA CIENCIA 


179. La tarea de la cieneta 


Hemos dicho ya varias veces que la construcción del sistema 
completo de constitución es tarea de la ciencia global, mien- 
tras que la teoría de la constitución sólo puede hacer las in- 
vestigaciones lógicas que sirven para construirlo. En tanto que 
los objetos de la ciencia se colocan y ordenan en el sistema 
unificado de constitución, a la vez se reconoce que las di- 
versas “ciencias” particulares son ramas de una ciencia total 
unificada y así se disponen en un sistema completo. 

Ahora bien, ¿cómo se determina la tarea de la ciencia total 
desde el punto de vista de la teoría de la constitución? El ob- 
jetivo de la ciencia es el de descubrir y ordenar las proposi- 
ciones verdaderas acerca de los objetos del conocimiento. (Sin 
embargo, no sólo hace esto con las proposiciones verdaderas, 
sino que también las selecciona según ciertos principios; aquí 
no discutiremos el problema teológico relativo a esos prin- 
cipios.) 

Para poder abordar el problema, para poder formar propo- 
siciones acerca de los objetos, éstos deben ser constituidos 
(pues de otra manera sus nombres no tendrían sentido). De 
allí que la primera tarea de la ciencia sea la construcción del 
sistema de constitución. Es la primera tarea, no en cuanto al 
tiempo, sino en cuanto a la lógica. En su transcurso histórico, 
las ciencias, para tratar un objeto, no tienen que esperar hasta 
que éste haya sido integrado en un sistema de constitución. 
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Tampoco en cuanto a los objetos de los niveles superiores, 
especialmente los objetos biológicos y culturales, deben espe- 
rar las ciencias, si no quieren renunciar por mucho tiempo a 
estos sustanciales dominios del conocimiento, tan importan- 
tes por su aplicación a la práctica. Más bien, en el desarrollo 
real de las ciencias, éstas toman sus objetos del cuerpo de co- 
nocimientos que se tiene en la vida cotidiana, y gradualmen- 
te los purifican y los hacen racionales. Al determinar el objeto, 
las ciencias no eliminan los componentes intuitivos, sino que 
los justifican racionalmente (compárese $ 100). Una vez 
que han logrado hacer esto, el objeto puede ser constituido; 
y sólo una vez que se haya hecho la constitución del objeto 
y de todos los objetos que le preceden en la constitución, se 
puede constituir el sistema hasta el nivel en que está el objeto 
en cuestión. Este ha sido el procedimiento que ha seguido la 
práctica histórica. Sin embargo, en la construcción lógica del 
sistema, el procedimiento es el siguiente: solamente una vez 
que el objeto haya sido constituido a partir de los objetos 
básicos, las proposiciones que antes se hacían acerca de él se 
convierten en proposiciones científicas en sentido estricto. 
Pues solamente la fórmula de constitución del objeto (enten: 
dida como regla de traducción de las proposiciones acerca de 
él a proposiciones acerca de los objetos básicos, es decir, acer- 
ca de las relaciones básicas elementales) le da a las proposi- 
ciones una referencia verificable. Pues verificación significa: 
constatación en las vivencias. 
A la primera tarea, que consiste en la constitución de los 
objetos, le sigue ahora la segunda, que consiste en examinar 
las propiedades restantes no constitucionales y las relaciones 
entre los objetos. La primera se resuelve mediante una estipu- 
lación; la segunda, en cambio, se resuelve en la experiencia. 
(De acuerdo con la concepción de la teoría de la constitución, 
el conocimiento no tiene más componentes sino estos dos: el 
convencional y el empírico; es decir, que no hay conocimiento 
sintético a priori.) Como ya dijimos antes, en el desarrollo real 
de las ciencias estas dos tareas están frecuentemente unidas. 
Casi siempre es el caso que, nada más cuando se conocen en 
gran número las propiedades de un objeto, se pueden seleccio- 
nar las propiedades que son útiles para formular la definición 
constitucional. Como analogía se puede decir que constituir 
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un objeto equivale a indicar las coordenadas geográficas 
para determinar un lugar de la superficie de la tierra. Por me- 
dio de dichas coordenadas se caracteriza unívocamente el 
lugar; la pregunta acerca de la naturaleza de ese lugar (p. ej. 
acerca del clima, de la naturaleza del suelo, etc.) tiene ahora 
un sentido determinado. La respuesta a todas estas preguntas 
seguirá siendo una tarea que nunca se habrá completado y 
que deberá ser respondida en la experiencia, 


BIBLIOGRAFÍA. Según la Escuela de Marburgo (compárese Natorp 
[Grundlagen] 18 y ss.) el objeto es la eterna X, y determinarla es una 
tarea que no puede ser concluida. Al contrario de esta concepción, 
hacemos notar que para constituir un objeto, es decir, para caracteri- 
zarlo unívocamente entre los objetos en general, basta con un número 
finito de determinaciones. Una vez que se haya hecho dicha carac- 
terización, el objeto deja de ser una X, y pasa a ser n objeto deter- 
minado univocamente, cuya descripción completa ciertamente seguirá 
siendo una tarea que no puede ser concluida. 


180. Acerca de los límites del conocimiento científico 


La ciencia, entendida como el sistema del conocimiento con- 
ceptual, no tiene límites. Esto no quiere decir que no haya 
nada además de, o fuera de, la ciencia; no quiere decir que la 
ciencia sea omnicomprensiva. El reino total de la vida tiene 
muchas otras dimensiones además de la ciencia. Pero la cien- 
cia, dentro de su propia dimensión, no tiene límites. Tome- 
mos como analogía una superficie plana, infinita, en el espacio: 
ésta no comprende todo el'espacio, y sin embargo, es ilimi- 
tada; al contrario de un triángulo que está en esa superficie, 
ésta no tiene bordes. Si afirmamos que los conocimientos de 
la ciencia no tienen límites, queremos decir: no hay una pre- 
gunta que, en principio, no pueda ser respondida por la cien- 
cia. La expresión “en principio” quiere decir lo siguiente: si 
una pregunta, p. ej. acerca de un proceso determinado, prácti- 
camente no puede ser resuelta porque el proceso es muy 
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remoto en el espacio o en el tiempo, y si una pregunta del 
mismo género acerca de un proceso presente y accesible a la 
investigación prácticamente sí puede ser resuelta, decimos 
que la primera pregunta *“'no puede ser resuelta en la práctica, 
pero que puede serlo en principio”. Decimos que la lejanía 
en el espacio y en el tiempo es, en este caso; “un mero impe- 
dimento técnico”, pero no un “impedimento en principio”. 
De la misma manera, decimos que una pregunta “puede ser 
resuelta en principio”, si en nuestros días todavía no puede 
ser resuelta, pero podría serlo si pensamos en un estado (en 
el sentido lato de la palabra) en que dispusiéramos de los me- 
dios técnicos auxiliares mediante cuya aplicación se podría 
resolver esa pregunta. 

Algunas veces se dide que la respuesta a ciertas preguntas 
no puede ser concebida mediante conceptos, y que por eso no 
puede ser expresada. Pero en ese caso, tampoco se puede ex- 
presar la pregunta. Para ilustrar esto con más precisión, exa- 
minemos ahora en qué consiste la respuesta a una pregunta. 
En sentido estrictamente lógico, un cuestionamiento consiste 
en formar una proposición, y, a la vez, en la tarea de decidir 
si dicha proposición, o su negación, es verdadera. Solamente 
puede formarse una proposición si se puede formar su signo, 
un enunciado que consista en palabras o en otros símbolos. 
Ahora bien, con mucha frecuencia sucede que, precisamente 
en filosofía, se da una serie de palabras que exteriormente 
está construida como un enunciado, y debido a eso se la toma 
como si fuera un enunciado, pero no lo es. Una serie de pala- 
bras no formá un enunciado si, o bien aparece en ella una 
palabra que no tiene referencia, o bien (y éste es el caso más 
frecuente) si las palabras individuales tienen una referencia 
(es decir, que pueden usarse en enunciados genuinos, no sólo 
aparentes), pero esta referencia no conviene a la estructura 
del enunciado en cuestión. En el lenguaje de las palabras es 
muy difícil evitar dichos pseudo-enunciados dado que, para 
reconocerlos, hay que poner atención en la referencia de cada 

“palabra. En cambio, en el lenguaje de la lógica, no hay que 
poner en absoluto atención en la referencia, sino solamente 
en el “tipo del signo” (que equivale a la esfera del objeto, 
$ 29); de manera equivalente, en un lenguaje de palabras que 
fuera ideal e 'inobjetable desde el punto de la lógica, habría 
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que poner atención solamente en el género gramatical de las 
palabras y en las formas de inflexión. La dificultad de reco- 
nocer los pseudo-enunciados en el lenguaje natural de las pala- 
bras, tiene que ver con la “confusión de esferas” de las palabras 
(8 30); pero ahora no podemos examinar este importante 
problema lógico con más detalle. 

Pero en los casos en que se presenta una pregunta genuina, 
¿cuáles son las posibilidades de dar una respuesta? En esos 
casos, se forma una proposición expresada por medio de sig- 
nos conceptuales en una estructura formalmente permisible. 
Y es así que cada uno de los conceptos Icgítimos de la ciencia 
tiene, en principio, un lugar determinado en el sistema de 
constitución (“en principio” quiere decir que no lo tiene 
siempre ya, sino que le puede tener en un nivel más elevado 
del conocimiento científico); en el caso contrario, el concep- 
to no podrá ser considerado como legítimo. Dado que aquí 
se trata de que en principio se puede dar una respuesta a una 
pregunta genuina, nos desentendemos del presente estado de 
las ciencias, el cual es accidental, e imaginamos que nos en- 
contramos en un nivel en que los conceptos que aparecen en 
la proposición están ya ordenados en el sistema de constitu- 
ción. Ahora sustituimos el signo que se usa para cada uno de 
estos conceptos, como se presentan en el enunciado dado, 
por la expresión que lo define constitucionalmente, y, paso a 
paso, formamos las demás definiciones constitucionales. Como 
ya sabemos, al final tendremos una forma para cada enuncia- 
do, en la cual (además de los signos de la lógica), solamente 
habrá signos para designar las relaciones básicas. (En $ 119 
habíamos discutido dicha transformación y la dilucidamos a 
través de un ejemplo.) Así, la proposición en que se expresa 
la pregunta es transformada de tal manera que expresa un 
estado determinado de cosas (más precisamente, formal y 
extensional) respecto-a la relación básica. Ahora bien, en el 
sentido de la teoría de la constitución, presuponemos que en 
principio debe ser posible reconocer si se presenta o no se 
presenta una relación básica determinada entre dos vivencias 
elementales determinadas. Sin embargo, dicho estado de cosas 
no está compuesto de otra cosa sino de proposiciones acerca 
de tales relaciones particulares; y el número de elementos de 
que se trata en las relaciones básicas es finito. De allí se si- 
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gue que, en principio, es posible establecer, en un número 
finito de pasos, si se presenta el estado de cosas en cuestión 
o no se presenta, y con esto, se puede en principio responder 
a la pregunta propuesta, 

Ahora podemos ver claramente lo que quiere decir que la 
ciencia no tiene “puntos límite”: toda proposición formada 
por medio de conceptos científicos, puede en principio ser 
constatada como verdadera o como falsa. 


BIBLIOGRAFÍA. Compárese la cita de Wittgenstein en $ 183. El 
requisito de que solamente se reconozca como legítimas aquellas 
palabras-conceptos que han sido constituidos, o sea, aquellos que pue- 
den ser traducidos a la versión original de las proposiciones acerca de 
objetos básicos, está emparentado con el requisito del positivismo, 
y que p. ej. Petzold [Positiv. | 7, expresa asi: ''Quien no sea capaz de 
descender inmediatamente de los conceptos más elevados hasta llegar 
a los hechos individuales que caen bajo aquellos, no posee siquiera 
estos conceptos”. De manera parecida se expresa Gáatschenberger 
[Symbola]. 

En cuanto a la tesis de que todas las preguntas pueden ser respon- 
didas, estamos de acuerdo tanto con el positivismo como con el ídea- 
lismo; compárese Becker |Geom.] 142, que dice: “Sin embargo, según 
el principio del idealismo trascendental, una pregunta que en princi 
pio (esencialmente) no puede ser respondida, no tiene sentido alguno. 
A ella no corresponde ningún hecho que le pudiera procurar una 
respuesta. Los hechos que en principio no son accesibles a la con 
ciencia, no existen.” 


181. Creer y saber 


Si de acuerdo con la concepción antes expuesta, en el domi 
nio del conocimiento conceptual no hay límites, entonces 
nos resta responder a la pregunta de si acaso existe otra posi 
bilidad, ajena al conocimiento conceptual, de encontrar un 
género de conocimiento que no sea accesible al pensar con 
ceptual. Una posibilidad podría ser, p. ej., la fe basada en l. 
revelación religiosa, en el recogimiento místico o en cualquier 
ra otra intuición. 
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No cabe duda de que existen los fenómenos de la fe, tanto 
religiosa como de otro género, así como la intuición, y éstos 
juegan un papel importante, no sólo en la vida práctica, sino 
también en el conocimiento. También hay que aceptar el he- 
cho de que en estos fenómenos '“se capta” de alguna manera 
algo, Sin embargo, esta expresión figurativa no debe llevarnos 
a suponer que en estos fenómenos se llega a obtener algún 
conocimiento. Lo que se adquiere es una actitud determina- 
da, un estado psíquico determinado, el cual, bajo ciertas con- 
diciones, ciertamente puede favorecer la adquisición de un 
conocimiento. Pero el conocimiento mismo solamente se da 
si lo designamos y lo formulamos, si se puede formar una pro- 
posición acerca de él por medio de palabras o de otros signos. 
Esos estados psíquicos nos colocan algunas veces en la posi- 
ción de poder formar una proposición afirmativa o de consta- 
tarla como verdadera. Pues solamente aquella constatación, 
que es articulable y por eso conceptual, es conocimiento, y 
éste debe ser distinguido claramente de dichos estados. Esta 
concepción está conectada con nuestra concepción de lo que 
es un concepto, a saber: es la referencia de un signo que pue- 
de aparecer en una oración. 

Así, p. ej., la fe en una revelación determinada o en la in- 
formación de, otra persona, puede, por medio de una inves- 
tigación, llevarnos a un conocimiento; pues en este sentido 
fe quiere decir que algo se toma como verdadero. En cambio, 
si por fe se entiende algo que no puede ser formulado concep- 
tualmente, sino más bien una actitud interior del ser humano, 
entonces no se refiere de manera alguna al conocimiento teó- 
rico, y el resultado de esta actitud no puede ser llamado 
conocimiento. Algo parecido sucede con la intuición, a saber: 
y bien tiene por resultado algo que puede ser formulado con- 
ceptualmente, y entonces esto se expresa mediante una propo- 
sición formada mediante conceptos, y con ello está sometida 
a las leyes del conocimiento conceptual; o bien se refiere a 
algo inexplicable, inefable, y entonces tal intuición no puede 
tener la pretensión de valer como conocimiento. Menos aún 
se puede decir que por esta vía se puedan resolver aquellas pre- 
guntas cuya respuesta no puede dar la ciencia. Pues cuando 
se trata de lo inefable, no se puede decir en absoluto que se 
trate de una pregunta y de una respuesta. 
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Con lo dicho acerca de la fe y de la intuición (en sentido 
irracional), no queremos emitir un juicio valorativo positivo 
o negativo, Fe e intuición son dominios de la vida, como lo 
son, p. €j., la poesía y el erotismo. Estos, así como todos los 
otros dominios de la vida, pueden ser, desde luego, objeto de 
la ciencia (pues no hay nada que no pueda llegar a ser su obje- 
to), pero su contenido está completamente separado de la 
ciencia, Los dominios de lo irracional no pueden confirmarse 
ni refutarse por medio de las ciencias. 


Justificación del uso de nuestro lenguaje. Algunas veces se ha obje- 
tado el uso de la palabra “conocimiento” para designar solamente el 
conocimiento conceptual, y se ha propuesto que dicha palabra abar- 
que otras cosas, p. ej., el captar irracional o intuitivo de algo. En 
contra de esa objeción y para llegar a un acuerdo que sea útil, quere- 
mos proponer el siguiente compromiso acerca de los límites del sig- 
nificado del término *'conocimiento”. Partamos de aquellos objetos 
de los que estamos de acuerdo, tanto nosotros como nuestros opo- 
nentes, en que pertenecen al reino del ''conocimiento”. Pensemos 
que el reino del conocimiento, con el cual concuerdan ambas posi- 
ciones, incluye, además, todos aquellos objetos que están en una 
relación de dependencia (ya sea positiva o negativa, es decir, que se 
confirmen o se contradigan) con los contenidos del reino compar- 
tido; además le añadimos todo aquello que esté en una relación de 
dependencia con los contenidos. Tomemos primero, con toda caute- 
la, cómo reino del conocimiento compartido por ambas posiciones, 
el dominio de los conocimientos empíricos (tales como “'el roble es 
un árbol”, “yo tengo tres manzanas””): y si preguntáramos p. ej. si el 
contenido de las matemáticas puede ser llamado conocimiento, enton- 
ces el criterio propuesto se aplicará de la siguiente manera. La pro- 
posición aritmética ''3 + 2= 5” contradice las posibles proposiciones 
pertenecientes al reino del conocimiento empírico (o sea que su afir- 
mación o negación son conocimientos empíricos): '*yo tengo 3 man- 
zanas”, '*tú tienes 2 manzanas”, “juntos tenemos 4 manzanas”. Luego 
entonces, la validez de estas tres proposiciones depende de la propo- 
sición aritmética inicial. Por tanto, la proposición aritmética perte- 
nece al reino completo del conocimiento (es decir, su afirmación o 
su negación es una proposición verdadera; por medio de este criterio 
no se puede decidir cuál de las dos sea el caso, dado que en estos 
ejemplos no se trata de la diferencia entre verdadero y falso, sino 
solamente de la pregunta de si pertenecen al reino del conocimien- 
to). De la misma manera se cumple el criterio en todas las proposi- 
ciones de la aritmética, de la geometría y del análisis. Por tanto, el 
contenido de las matemáticas pertenece al reino del conocimiento. 
Ese contenido debe ser llamado 'conocimiento” en tanto se confir- 
me su validez, Así, el reino completo del conocimiento de la ciencia 
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racional, tanto la ciencia formal como la ciencia empírica, debe ser 
llamado “conocimiento”. 

Ahpra bien, ¿cuál es la situación del "conocimiento irracional”, 
p. ej. el contenido de una intuición mística, incfable, de Dios? Esta 
intuición no tiene relación con ninguno de los conocimientos que 
están dentro del límite trazado, y no es un conocimiento que pueda 
ser confirmado ni refutado por ningún otro conocimiento; no hay 
un puente que nos conduzca del continente del conocimiento racio- 
nal a la isla de la intuición, mientras que sí hay un puente que nos 
lleva de la tierra del conocimiento empírico a la tierra del conoci- 
miento formal, por lo cual ambos pertenecen al mismo continente. 
De esto se sigue: si se acepta nuestro compromiso, las intuiciones 
irracionales y la fe religiosa (siempre que no tengan la forma de pro- 
posiciones cuya verdad o falsedad se pueda decidir sino que scan 
inefables) no pueden ser llamadas “conocimiento”. 

Para que haya una relación pacifica entre las diveras esferas de la 
vida, sería también más favorable si a estas dos esferas, heterogéneas 
entre sí, no se les diera el mismo nombre. Á eso se debe el que haya 
contradicción y disputa, las cuales serían imposibles si se viera y se 
subrayara claramente su absoluta heterogeneidad. 


182, La metafísica intuitiva 


Las respuestas a las dos preguntas principales relativas a la 
metafísica, es decir, la pregunta de si la metafísica ticne sen- 
tido o derecho a existir, y si lo tienc, la pregunta dé si es una 
ciencia, dependen evidentemente de «lo que se entienda por 
“metafísica”. Pero precisamente en esto no hay unanimidad. 
Algunos filósofos llaman metafísica a cierto campo del cono- 
cimiento que se delimita de tal y cual manera respecto de la 
ciencia conceptual. En vista de que a lo largo de su desarrollo 
la palabra metafísica ha obtenido el matiz de ser especulativa 
y de no tener rigor, sería más conveniente no Hamar **metafí- 
sica”? a los reinos de la filosofía que deben ser tratados con 
conceptos rigurosamente científicos. Si se trata de los concep- 
tos primeros (en el sentido de un orden constitucional, lógico 
y epistemológico), se puede usar la expresión “ciencia funda- 
mental”; si se trata de los últimos conocimientos universales, 
se podría usar el nombre “teoría del mundo” e algo parecido. 
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Por otro lado, el nombre “metafísica” se usa para designar 
el resultado de un proceso puramente intuitivo que no es 
racional; y éste podría ser el uso más conveniente de este 
lenguaje. : 


: BIBLIOGRAFÍA. Muchos metafísicos están de acuerdo en transpo- 
ner la metafísica al campo de lo irracional. Compárese p. ej. a Bergson 
(IMetaphysik] 5), donde dice: “esta ciencia que no necesita símbo- 
los””; y esto quiere decir: la metafísica no quiere aprehender su obje- 
to con la mediación de conceptos, los cuales son símbolos, sino que 
quiere aprehenderlos inmediatamente en la intuición. Una clara ex- 
posición de la diferencia que hay entre metafísica y conocimiento, 
está en Schlick ¡Metaphysik]. 


Si se usa cl nombre “metafísica” en ese sentido, se sigue 
inmediatamente que la metafísica no es una ciencia (en nues- 
tro sentido). Quien quiera contradecir esto, deberá tener muy 
claro si se decide a rechazar nuestra delimitación del término 
“metafísica”, o si (como lo hace Bergson) rechaza nuestra 
delimitación del término “ciencia”. Nosotros no le damos 
tanta importancia a lo primero como a lo segundo; en el caso 
de ponerse de acuerdo en llamar “metafísica” a aquello que 
podría llamarse “ciencia fundamental”, o quizás “ieoría del 
mundo”, nosotros podríamos estar perfectamente de acuer- 
do, y por eso también tendríamos que llamar metafísica a la 
“ciencia”; en cambio, por las razones que indicamosen $ 181, 
nos parece que no es nada útil desviarse de la delimitación 
que nosotros hacemos del significado de las expresiones 
“conocimiento” y “ciencia” usado en cl campo, de lo racional. 

El hecho de que la metafísica intuitiva también use pala- 
bras para exponer sus ideas, no debe llevarnos a pensar que, 
a pesar de todo, se mueve en el campo de los conceptos y con 
ello pertenece a la ciencia (racional). Pues aunque llamemos 
conceptual solamente aquello que puede ser expresado por 
medio de palabras o de otros signos, no todo aquello que usa 
palabras es conceptual. También en otros, reinos de la vida 
que no se-ocupan del conocimiento conceptual se usan las 
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palabras, p. ej. en la práctica de:imponer la voluntad de una 
persona a Otra, en el arte, en el dominio intermedio entre 
ciencia y arte que es el mito (al cual quizá pertenezca la me- 
tafísica intuitiva), etc. Pues las palabras solamente pueden ser 
consideradas como signos de conceptos si se las define o por 
lo menos se las puede definir; dicho con precisión: si están 
ordenadas en un sistema epistemológico de constitución o 
por lo menos pueden estarlo (compárese la cita de Petzold 
del 8 180). 


183. ¿Ractonalismo? 


La concepción antes expuesta, es decir, el hecho de que la 
ciencia (racional) no sólo puede hacer objeto suyo a todas las 
cosas, sino que además no tiene límites porque no encontrará 
una pregunta que en principio no pueda ser resuelta, algunas 
veces ha sido llamada “racionalismo”, aunque sin razón. Si 
tomamos esta palabra en el sentido de la antigua oposición 
epistemológica racionalismo-empirismo, entonces la expresión 
“racionalismo” no es correcta para designar nuestra posi- 
ción, Dado que según la teoría de la constitución toda pro- 
posición de la ciencia es en el fondo una proposición acerca 
de las relaciones entre las vivencias elementales, el contenido 
de todo conocimiento (que'no'sea meramente formal) se basa 
en la experiencia. Por eso la designación '“empirismo” está más 
justificada. (Dada la importancia que la teoría de la constitu- 
ción le da a los componentes ordenatorios del conocimiento, 
no es' necesario acentuar que no se trata de un empirismo 
grosero. ) 

Sin embargo, en nuestros días la palabra “racionalismo” se 
usa para designar lo ópuesto al irracionalismo, y éste es el sen- 
tido que también nosotros le damos. Pero tampoco en esc 
sentido deseamos que se aplique a la teoría de la constitución. 
Pues esta palabra no se refiere tanto a aquellas tendencias 
que, como la nuestra, desean darle a la ratzo, al entendimien- 
to que trabaja conceptualmente, la posición directriz en el 
campo del conocimiento, como lo hace nuestra posición, sino 
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que más bien se aplica a aquellas tendencias que le dan a la 
ratio una posición directriz en la vida. Pero una tendencia se- 
mejante no está ni en la teoría de la constitución en general, 
ni en la concepción de que el conocimiento conceptual es ili- 
mitado. La orgullosa tesis de que para la ciencia no hay pregun- 
ta que en principio no pueda resolver, es del todo compatible 
con la humilde intelección de que, una vez resueltas todas las 
preguntas, no por eso se resuelven ya todas las tareas que nos 
impone la vida. La tarea del conocimiento es una tarea deter- 
minada, importante, bien trazada, perteneciente a la vida; y 
ciertamente existe la exigencia de que la humanidad forme 
aquel aspecto de la vida que puede ser formado con ayuda del 
conocimiento, de todo el poder del conocimiento, es decir, 
usando los medios de li ciencia. Si bien diversas corrientes 
modernas subestiman la importancia que tiene la ciencia para 
la vida, no por eso vamos a permitir que se nos incite a come- 
ter el error opuesto. Más bien queremos admitir claramente, 
ante nosotros mismos, quienes trabajamos en la ciencia, que 
para dominar la vida se necesitan todas las fuerzas en sus di- 
versos aspectos, y que debemos precavernos de la miope 
creencia de que las exigencias de la vida únicamente pueden 
ser satisfechas con ayuda del pensar conceptual. 

Dichb de otra manera: ciertamente para nosotros no hay 
un ““ignorabimus”; no obstante, quizás haya algunos enigmas 
de la vida que son insolubles. Esto no es una contradicción. 
“Ignorabimus” querría decir: hay preguntas, cuya respuesta 
nos está absolutamente vedada. Pero los enigmas “de la vida” 
no son preguntas, sino situaciones de la vida práctica. El “enig- 
ma de la muerte” consiste en el estremecimiento ante la 
muerte de otra persona, o en la angustia ante la muerte pro- 
pia. Pero no tiene nada que ver con las preguntas que pueden 
ser planteadas acerca de la muerte, aunque las personas que se 
entienden mal a sí mismas algunas veces crean formular el 
enigma expresando tales preguntas. En principio, estas pre- 
guntas pueden ser respondidas por la biología (aunque en su 
estado actual sólo pueda hacerlo en parte). Pero sus respues- 
tas no le ayudan a la persona estremcecida, y en eso se muestra 
el propio malentendido. El enigma consiste más bien en la 
tarea práctica de “poder dominar” esa situación vital,,con- 
siste cn superar el estremecimiento, y quizás hacerlo fructí- 


ACLARACIÓN DE PROBLEMAS FILOSÓFICOS 345 


fero para la vida futura. Es cierto que nuestra tesis de que 
todas las preguntas pueden ser respondidas tiene cierta cone- 
xión con la tarea de sobreponerse, pero esta conexión es tan 
remota, que en la tesis no se dice si dicho sobreponerse, en 
principio, es siempre posible o no. Aquí no necesitamos deci- 
dir esto. 


BIBLIOGRAFÍA. Wittgenstein ha expresado claramente la orgullosa 
tesis acerca de la omnipotencia de la ciencia racional, como también 
la humilde intelección relativa a su importancia para la vida práctica. 
“Una pregunta que no puede ser expresada, tampoco puede ser res- 
pondida. El enigma no existe. Si en absoluto se puede plantear una 
pregunta, entonces también se la puede responder... Sentimos que 
aun si todas las preguntas posibles de las ciencias hubieran sido res- 
pondidas, los problemas de la vida no habrían sido siquiera tocados. 
Es cierto que en ese caso no quedará abierta ninguna pregunta, y 
precisamente ésta es la respuesta'” |Tractatus] 262. Por desgracia, 
este tratado es casi desconocido, Es cierto que tiene partes que no 
están claras y que es difícil entenderlo, pero es un trabajo muy va- 
lioso, tanto por sus derivaciones lógicas como por la actitud ética 
que habla a través de él. Wittgenstein resume el sentido del Tractatus 
en las palabras: “Lo que puede ser dicho, puede ser dicho claramen- 
te; y de lo que no se puede hablar, de eso hay que callar” (p. 185). 


SINOPSIS 
(Los números entre paréntesis indican 


los parágrafos del libro) 


I. INTRODUCCIÓN 
TAREA Y PLAN DE LAS INVESTIGACIONES (1-9) 


A.LA TAREA (1-5) 


La teoría de la constitución emprende investigaciones de naturaleza 
formal (lógica) y material (epistemológica) que sirven para crigir un 
sistema de constitución. Un sistema de constitución es un sistema 
que (en principio) comprende todos los conceptos (u objetos) de la 
ciencia, pero no, ciertamente, como un sistema clasificatorio, sino 
como un sistema deductivo (árbol genealógico): cada concepto se 
constituye a partir de los conceptos que le preceden en el sistema (1). 
Decimos que un concepto es “reducible” a otros, si todas las propo- 
siciones acerca de él pueden ser transformadas en proposiciones acer- 
ca de estos otros conceptos; la regla general de esta transformación 
de proposiciones para un concepto, se llama la ''constitución'” del 
concepto (2). Como medios auxiliares metodológicos sirven: la logís- 
tica, y principalmente su rama más importante: la teoría de relaciones 
(3). De la posibilidad de construir un sistema de constitución resulta: 
todos los conceptos son eslabones de un engranaje; por ello hay so- 
lamente una ciencia (4). El sistema de constitución es a la vez un sis- 
tema de todos los objetos; entre “conceptos” u “objetos” existe 
solamente una diferencia en la manera de hablar (5). 
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B.PLAN DE LAS INVESTIGACIONES (6-9) 


(Descripción provisional del contenido de los capítulos individuales) 


II. CONSIDERACIONES PREPARATORIAS (10-25) 


A. SOBRE DE LA FORMA DE LAS PROPOSICIONES 
DE LA CIENCIA (10-16) 


La “descripción de propiedades” de un dominio indica las propieda- 
des de los objetos particulares de ese dominio; en cambio, la “des- 
cripción de relaciones” solamente indica las relaciones entre los 
objetos. La teoría de la constitución considera que esta última 
es más fundamental (10). Dos relaciones se llaman “isomorfas” o 
*de la misma estructura”, si concuerdan en las propiedades formales; 
más precisamente, si es posible reproducirlas de manera biunivoca; 
(intuitivamente: si tienen la misma figura de flecha). Lo que les es 
común (dicho en el lenguaje de la logística: la clase) a las relacio- 
nes isomorfas, se llama su “estructura' (11). La descripción de una 
relación se llama “descripción de una estructura” si las relaciones 
mismas no son nombradas, sino que más bien sólo se indica su 
estructura. La descripción de una estructura se hace, o bien por me- 
dio de una figura de flecha (no nombrada), o bien por medio de una 
lista que contenga pares de números. La descripción de la estructu- 
ra de un domino forma el nivel más elevado de la formalización de la 
exposición, Tesis: en el fondo, la exposición del mundo en la cien- 
cia es una descripción de estructuras (12). Por “caracterización” de 
un objeto se entiende su paráfrasis unívoca, es decir, una información 
por la cual el objeto referido puede ser reconocido univocamente 
en vista del dominio de objetos en cuestión (13). Tesis: todo objeto 
de la ciencia puede, dentro de su dominio, ser caracterizado median- 
te meras informaciones de su estructura (14, 15). De allí que (en 
principio) sea posible transformar todas las proposiciones de la cien- 
cia en proposiciones acerca de estructuras; sin embargo, también es 
necesario hacerlo en tanto que la ciencia debe superar lo subjetivo 
para alcanzar lo objetivo: la ciencia genuina es siempre ciencia de 
estructuras (16). 
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B. VISIÓN GENERAL DE LOS GÉNEROS DE OBJETOS 
Y SUS RELACIONES (17-25) 


Para obtener una clasificación provisional, todavía burda, hacemos 
una diferencia entre objetos físicos, objetos psíquicos y ubjetos cul- 
turales. Las denominaciones “físico” y “psíquico” son entendidas 
aquí en su sentido habitual; el término objetos “culturales” se refiere 
a los objetos de las ciencias del espíritu (o ciencias de la cultura): los 
procesos culturales o sociológicos, sus estados, sus configuracio- 
nes (18, 23). La “relación psicofísica” es la relación entre un proceso 
psíquico y el proceso paralelo de los nervios. La “relación expresiva” 
es la relación entre un movimiento, un gesto, una exteriorización me- 
diante la voz, de una persona y el proceso psíquico en que se hace 
cognoscible. La “relación mediante signos” es la relación entre un 
signo físico (un signo escrito, un sonido, un distintivo, etc.) y lo 
designado (19). Cada una de estas relaciones da lugar al “problema 
de correspondencia” (¿cuáles objetos están en esta relación?) y al 
problema de la esencia (¿cuál es la esencia de esta relación?, ¿qué es 
lo que une a los objetos que se corresponden?) (20). El tratamiento 
de los problemas de correspondencia de las tres relaciones antes men- 
cionadas es tarea de la ciencia (o sea, de la psicología y de la fisiolo- 
gía, de la psiculogía y la caracterología, y de diversos dominios 
semasiológicos). La solución de los problemas de la esencia de aque- 
llas relaciones, en cambio, no debe constatar los hecnos, sino inter- 
pretarlos. Dicha solución no es tarea de la ciencia. Esto ya se muestra 
en que hay varios intentos de solución contradictorios entre sí, cuya 
decisión no es posible por ninguna experiencia (ni siquiera pensable). 
De allí que sea necesario proscribir de la ciencia los problemas de la 
esencia y dejárselos a la metafísica; esto se muestra con mayor clari- 
dad en el problema psicofísico (21, 22). 

Los procesos psíquicos en que se presenta us objeto o un proceso 
cultural, se llaman sus “manifestaciones”; los objetos físicos en que 
se exteriorizan aquéllos, se llaman sus “documentos”. El problema 
de correspondencia de estas dos relaciones es estudiado por las cien- 
cias de la cultura; también en este caso, el problema de la esencia 
debe dejársele a la metafísica (24). Los tres géneros de objetos antes 
mencionados son sólo ejemplos especialmente importantes; hay un 
gran número de otros géneros independientes de objetos (25). 
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II. Los PROBLEMAS RELATIVOS A LA FORMA"DEL SISTEMA 
DE CONSTITUCIÓN (26-105) 


A. LAS FORMAS DE LOS NIVELES (26-45) 


Al introducir un signo para poder referirse brevemente a los objetos 
de cierto género, sin que el signo mismo designe un objeto (de este 
género), frecuentemente se habla de él (si bien en sentido estricto 
no designa nada) como si designara algo, a saber, un objeto de un 
género nuevo; entonces decimos que el signo designa un *'cuasi-o bje- 
to” (relativo al género de objetos dados al principio) (27). Forma- 
mos el signo de una “función proposicional” con un enunciado, que 
es el signo para una proposición; esto se hace dejando lugares vacíos 
o poniendo variables en el lugar de los signos parciales; después se 
pueden ''substituir” los “argumentos” en los “lugares de argumento”. 
Toda función proposicional representa un concepto; más precisa- 
mente, representa una propiedad si tiene un lugar de argumento; y 
representa una relación, si tiene varios (28). Si se introduce un argu- 
mento permisible, se forma un enunciado (falso o verdadero); si se 
introduce otra cosa, se forma un signo que no tiene sentido. Si dos 
objetos son argumentos permisibles para el mismo lugar de argumen- 
to de cualquier función proposicional, se dice que tienen “parentesco 
de esfera”; en el caso contrario se dice que no lo tienen uv que per- 
tenecen a "esferas ajenas”. La “esfera del objeto” (tipo) de un objeto 
es la clase de objetos que tienen parentesco de esfera con él (29). Un 
género de objetos se llama “puro”, si todos sus objetos tienen paren- 
tesco de esfera entre sí; la mayoría de los géneros de objetos usuales 
son géneros impuros, y a ellos no les corresponden conceptos lógicos 
indisputables. En el lenguaje común (también en el lenguaje de la 
ciencia), casi toda palabra designa varios conceptos que pertenecen 
a esferas diferentes; debido a esta “confusión de esferas”” se origi- 
nan diversos embrollos lógicos y, como consecuencia, también em- 
brollos filosóficos (30, 31). 

Las funciones proposicionales que son satisfechas por los mismos 
argumentos, se llaman “generalmente equivalentes” o “coextensi- 
vas”; a estas funciones se les hace corresponder el mismo '*'signo de 
extensión”, De este signo decimos que designa la “extensión” de la 
función. Con esto, las extensiones son cuasi-objetos (32), La exten- 
sión de una propiedad se llama una “clase”, la de una relación se 
llama “relación extensional”. Así, clase y relación son cuasi-objetos 
(relativos a los elementos de la clase y a los términos de la relación) 
(33, 34). Un objeto a es “constituido” a partir de b, c, indicando su 
“definición constitucional”, es decir, dando una regla de traducción 
que indique la manera como cada función proposicional acerca de 
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a puede ser transformada en una función proposicional coextensiva 
acerca de b, c. Si hay una regla así, se dice que a es ''reducible”*ab, c, 
o que es un “complejo (lógico)” de b, c. Según esto, clase y relación 
son complejos de los elementos o complejos de los términos, respec- 
tivamente (35). Un todo (extensional) tiene parentesco de esfera con 
sus partes, no importa que se trate de un “todo genuino” (''un todo 
orgánico”, una “configuración'') o de una mera “colección”, Pe- 
ro dado que la clase no tiene parentesco de esfera con sus elementos, 
no es un todo, y menos aún la mera colección de sus elementos, no 
es un todo, y menos aún la mera colección de sus elementos; la clase 
es más bien un cuasi-objeto, que sirve para representar lo que les es 
común a los elementos (36, 37). 

El caso más sencillo de una definición constitucional de a a partir 
de b, c, consiste en indicar una expresión en terminos de b, c, que 
equivalga a “a”: la “definición explícita”; si ésta no es posible, hay 
que dar una regla de traducción a b, c, para las formas proposiciona- 
les completas (funciones proposicionales) en que se presenta a: la 
“definición operacional”. (A diferencia de las definiciones implícitas, 
las dos formas juntas se llaman “definición explícita en sentido la- 
to”) (38, 39). En la construcción del sistema de constitución habla- 
mos de un nuevo '“'nivel'” cuando se constituye un objeto que no 
tiene parentesco de esfera con los objetos constituidos hasta aquí; 
esto solamente puede hacerse por medio de una definición operacio- 
nal. Por medio de ella se introduce un signo de extensión, o sea, el 
signo para una clase o para una relación. Según esto, clase y relación 
son las formas de los niveles del sistema de constitución (40). Por 
medio de la aplicación repetida, y algunas veces alternada, de dichas 
formas de los niveles, en el sistema de constitución se constituyen 
todos los objetos a partir de los objetos básicos. De allí la unidad de 
los dominios de objetos (como consecuencia de la unidad del sistema). 
De allí también la multiplicidad de los géneros de objetos (que entre 
sí no tienen parentesco de esfera), debido a la multiplicidad de las 
formas de constitución (41). La relación ser-valor se presenta entre 
cada uno de los niveles de constitución y el nivel próximo superior 
(42). En contra del “método extensional” de la teoría de la consti- 
tución (cada concepto es representado por medio de una extensión) 
se ha pensado si no habrá proposiciones acerca de conceptos que no 
puedan ser expresadas con la ayuda del signo extensional del concep- 
to, O sea, “proposiciones intensionales”. La objeción se refuta 
mediante la “tesis de la extensionalidad””: no hay proposiciones 
intensionales, sino solamente proposiciones extensionales (es decir, 
aquellas que pueden ser transformadas en proposiciones de exten- 
sión) (43, 45). La fundamentación de la tesis se basa en la dife- 
rencia que hay entre “proposiciones acerca de signos”, *“proposiciones 
que tienen sentido" y “proposiciones que tienen referencia”; pues re- 
sulta que las proposiciones extensionales y las proposiciones supues- 
tamente intensionales acerca de un concepto, no tratan en absoluto 
del mismo objeto (44). 
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B. LA FORMA DEL SISTEMA (46-60) 


1. Investigaciones formales (46-53) 


Problema de la forma del sistema: ¿cómo construir el sistema de 
constitución para que todos los objetos de la ciencia tengan su lugar 
en él? Para hacer esto hay que examinar las relaciones de reducibili- 
dad de los objetos. “a es reducible a b, c ** quiere decir, en el lengua- 
je del realismo, o sea en el lenguaje de los hechos (usual en las 
ciencias de la realidad): '“para cada hecho relativo a a (b, c) se puede 
indicar una condición necesaria y suficiente que solamente depen- 
de de b, c” (47), o también: *para a hay una característica que a la 
vez es infalible y siempre está presente y que puede ser expresada 
por medio de b, c”. Dado que la ciencia puede (en principio) indicar 
una característica para cada concepto, todo objeto de la ciencia es 
constituible (48, 49). La “transformación constitucional”, es decir, 
la transformación de una proposición o de una función proposicional 
con ayuda de una definición constitucional, es una “traducción lógi- 
ca”, no una “traducción del sentido”; y esto quiere decir: la traduc- 
ción no modifica el “valor lógico” (o sea el valor de verdad de una 
proposición o la extensión de una función proposicional), aunque 
algunas veces modifique su “valor epistemológico” (50, 51). 


2. Investigaciones materiales (54-60) 


Decimos que un objeto a es ““epistemológicamente primario” respec- 
to a b, del cual decimos que es “epistemológicamente secundario”, 
si el conocimiento de b presupone el conocimiento de a. Para el es- 
bozo de nuestro sistema de constitución elegiremos ahora la 'forma 
epistemólogica del sistema”': todo objeto se constituye a partir de 
aquellos objetos que le son epistemológicamente primarios, Por eso, 
también debemos examinar la primacia epistemológica de los diver- 
sos géneros de objetos, además de examinar su reducibilidad (54). 
Los objetos culturales se pueden reducir a sus manifestaciones y do- 
cumentos; también se les conoce con su ayuda. Sin embargo, todos 
los documentos son reducibles a manifestaciones; por tanto, todos los 
objetos culturales son reducibles, en última instancia, a objetos psi- 
quicos, y, desde el punto de vista epistemológico, son secundarios 
respecto a éstos (55, 56). Todos los objetos físicos son reducibles (in- 
mediatamente o por la mediación de otros objetos físicos) a las 
cualidades sensibles (de los actos de la percepción). Pero también a 
la inversa, todos los objetos psíquicos son reducibles a objetos físicos 
(ya sea por medio de la relación psicofísica, ya sea por medio de la 
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relación expresiva) (57). De allí que haya diversas formas posibles 
para un sistema: la “base” (el dominio de los objetos básicos) pueden 
ser los objetos físicos o los objetos psíquicos. Debido a la primacía 
epistemológica tenemos que dividir los objetos psíquicos en dos do- 
minios: los objetos de la “psique propia'” son, desde el punto de vista 
epistemológico, primarios respecto a los objetos físicos; en cambio, 
los objetos de las ““psiques ajenas” son secundarios. Por eso, en la 
forma del sistema epistemólogico, los géneros de objetos más impor- 
tantes se presentan en la siguiente secuencia: los objetos de la psique, 
propia, los objetos físicos, los objetos de las psiques ajenas, los obje- 
tos culturales (58). También hay una forma de sistema con base en 
los objetos físicos ('“forma de sistema materialista”) (59). la base 
para la forma de nuestro sistema epistemológico está en los objetos 
de la psique propia; también hay una forma de sistema con base en 
los objetos de la psique en general (60). 


C. LA BASE (61-83) 


1, Los elementos básicos (61-74) 


Los objetos básicos a partir de los cuales se constituyen todos los 
otros, son las “relaciones básicas”; sus términos se llaman los “*ele- 
mentos básicos” del sistema (61). En la forma de sistema que noso- 
tros elegimos, la epistemológica, la base son los objetos de la psique 
propia (“solipsismo metódico”) (64). Sin embargo, el concepto del 
*“*yo”” no pertenece a los postulados iniciales (65). A pesar de partir 
de la base que es la psique propia, se puede lograr el conocimiento 
intersubjetivo, objetivo (66). Como elementos básicos pertenecientes 
a la psique propia hay que elegir las “vivencias elementales” (67), 
las cuales son tomadas como unidades indivisibles. A pesar de eso, 
la formación de conceptos debe llegar hasta los llamados “compo- 
nentes”” de las vivencias; el método requerido para hacer esto es el 
“cuasianálisis”. Éste es un procedimiento esencialmente sintético, 
el cual, sin embargo, se reviste con el lenguaje del análisis. El cua- 
si-análisis conduce a estructuras que substituyen a los componentes 
(que en sentido estricto no existen); por eso los llamamos *cua- 
si-componentes””. El cuasi-análisis consiste en ordenar los objetos (no 
analizables) en diversas estructuras según su parentesco de esfera; 
esto se hace por medio de una descripción de relaciones; las diversas 
estructuras del mismo objeto, son sus “cuasi-componentes” (69-71), 
El cuasi-análisis tiene diversas formas, según las propiedades formales 
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de la relación en que se basa. En la relación transitiva se aplica la for- 
ma más sencilla: el “principio de abstracción”; en este caso, los cua- 
si-componentes se llaman “clases de abstracción” (72-74). 


2. Las relaciones básicas (75-83) 


Decimos que dos vivencias elementales tienen “igualdad parcial” 
si concuerdan en un componente; que tienen “semejanza parcial”, si 
concuerdan aproximadamente en un componente. Para todo conoci- 
miento perceptivo se debe presuponer que es posible conocer estas 
dos relaciones (76, 77). Sin embargo, tomamos como relación básica 
la relación asimétrica que corresponde a la de semejanza parcial, o 
sea la relación de “recuerdo de semejanza”, la cual contiene también 
la dirección del tiempo. Ésta relación se da entre las vivencias x y y, 
si se reconoce que x y y tienen semejanza parcial al comparar y con 
un recuerdo de x. A partir de esta relación básica se puede derivar 
fácilmente la semejanza parcial (78). Aplicando el cuasi-análisis al 
recuerdo de semejanza se pueden derivar los “círculos de semejanza” 
(80), y a partir de éstos se pueden derivar las “clases cualitativas”” 
(81); éstas representan las cualidades sensibles individuales (incluyen- 
do los sentimientos). Á partir de las clases cualitativas se puede deri- 
var fácilmente la igualdad parcial (81). Un vistazo a las deducciones 
posteriores nos lleva a sospechar que no se necesitan más relaciones 
básicas (82). Las relaciones básicas equivalen, en cierto sentido, a las 
“categorías” de la filosofía tradicional (83). 


D. LAS FORMAS DE LOS OBJETOS (84-94) 


El problema de las formas de los objetos: ¿con qué forma se consti- 
tuyen los objetos particulares? Aquí solamente hemos tratado las 
formas de los objetos a través de algunos ejemplos; no ellas, sino 
solamente la elección de la base, de la forma del sistema y de la forma 
de los niveles, pertenecen a la tesis de nuestra teoría de la constitu- 
ción (84). Ya hemos mencionado los objetos de los niveles más bajos, 
y ya hemos examinado su deducibilidad; a partir de ellos se pueden 
deducir además: la relación de semejanza entre las clases cualitativas; 
las clases de sentidos entendidas como clases de cualidades de los do- 
minios de los sentidos particulares (85); la caracterización del senti- 
do de la vista con ayuda de su número dimensional (86); el orden 
temporal provisional (87); los lugares del campo visual y su orden en 
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el campo visual (88, 89); los colores y su orden en el espectro cromá- 
tico (90-92). La división constitucional entre el orden del campo vi- 
sual y el orden de los colores se basa en una diferencia formal entre 
los dos órdenes: en una vivencia no pueden presentarse dos colores 
diferentes en el mismo lugar del campo visual, pero sí pueden pre- 
sentarse dos lugares del campo visual con el mismo color. En esta 
diferencia formal se basa también el hecho de que el orden del cam- 
po visual y el orden espacial que surge de aquél, puedan servir como 
principio de individuación de la realidad, pero no así el orden de los 
colores (91). Además se pueden deducir las sensaciones, en el sentido 
de componentes vivenciales individuales (93). A partir de los objetos 
mencionados se pueden deducir los objetos restantes pertenecientes 
al dominio de la psique propia; a partir de éstos se pueden deducir 
los objetos físicos, y después los objetos de las psiques ajenas y los 
objetos culturales (94). 


E. LAS FORMAS DE PRESENTACIÓN DE UN SISTEMA 
DE CONSTITUCION (95-105) 


El sistema de constitución consiste en una construcción de definicio- 
nes en cadena. La seguridad para mantener la mayor pureza concep- 
tual de esta construcción se garantiza mediante el uso del lenguaje 
simbólico. Por eso, el lenguaje básico en que presentamos los ejem- 
plos para nuestra construcción, es el lenguaje simbólico de la logística; 
para facilitar su comprensión, damos la traducción paralela en tres 
lenguajes auxiliares. Usamos el lenguaje de la logística partiendo del 
sistema de Russell-Whitehead, dado que solamente éste tiene una 
teoría completa de las relaciones (96,97). Como primera traducción 
sirve la paráfrasis (de las definiciones constitucionales particulares y 
de los teoremas) hecha en el lenguaje común de las palabras; en se- 
gundo lugar damos una traducción en el lenguaje realista de los 
hechos (98). El cuarto lenguaje es el de una construcción ficticia: 
aquí, cada una de las definiciones constitucionales es expresada co- 
mo regla operacional para un procedimiento constructivo (99). En 
este caso nos imaginamos que lo “dado” se da en forma de una “lista 
de relaciones básicas”, una lista con pares de números de la relación 
básica; las reglas operacionales de esta lista conducen a otras “lis- 
tas-inventario”' de todos los objetos (102). Así, en este caso se separa 
ficticiamente la vivencia de los contenidos dados de su elaboración; 
además hay que suponer, como ficción, que lo dado puede ser reteni- 
do ad libitum (101). La construcción del sistema de constitución no 
se propone presentar la vivencia en cuanto a sus contenidos vivencia- 
les, sino sólo las relaciones lógicas que hay entre ellos; esto se hace 
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por medio de una reconstrucción racional de la elaboración sintética 
de los contenidos vivenciales, la cual en el vivenciar real generalmente 
sucede de manera intuitiva (100). Una vez que se han constituido 
los objetos particulares, se presenta la tarea (aquí no resuelta) de 
reconocer las constituciones como casos de aplicación de reglas 
generales formales (103-105), 


IV, ESBOZO DE UN SISTEMA DE CONSTITUCIÓN (106-156) 


A. LOS NIVELES INFERIORES: LOS OBJETOS 
DE LA PSIQUE PROPIA (106-122) 


El esbozo del sistema de constitución solamente sirve como ejemplo 
ilustrativo para aclarar la teoría de la constitución. Partiendo de las 
investigaciones formales y materiales precedentes, los niveles inferio- 
res deben ser expuestos con más detalle. Los niveles posteriores sola- 
mente son sugeridos. Además de las definiciones constitucionales, se 
deben indicar también, como ejemplos, algunos teoremas; estos son, 
o bien “analíticos”, es decir, que se les puede deducir partiendo de 
las definiciones, o bien “empiricos”. Como todas las proposiciones 
de las ciencias, también estos teoremas pueden ser traducidos a pro- 
posiciones exclusivamente acerca de la relación básica. Así, de un 
teorema analítico resultará una tautología, de un teorema empírico 
resultará una proposición acerca de una propiedad empírica, formal, 
de la relación básica (106). 

Primero deben ser definidos los conceptos lógicos y matemáticos 
(en el fondo, éstos forman una parte de aquéllos); éstos presuponen 
solamente los conceptos básicos de la lógica, todavía no la rela- 
ción básica; dichos conceptos todavía no lo son en el sentido de los 
conceptos reales (107). Con base en la relación básica (recuerdo de 
semejanza, 108) se forman las constituciones de los siguientes con- 
ceptos (las constituciones equivalen a las deducciones de 3 67-98, y 
se las representa en los cuatro lenguajes antes indicados, $ 95-102): 
las vivencias elementales (109), la semejanza parcial (110), los circulos. 
de semejanza (111), las clases cualitativas (112), la igualdad parcial 
(113), la semejanza entre cualidades (114), las clases de sentidos, 
el sentido de la vista (115), las sensaciones, la descomposición de las 
vivencias en componentes individuales y generales (116), los lugares 
del campo visual y su orden en el campo visual (117), los colores y 
su orden en el espectro cromático (118), el orden temporal provi- 
sional (120). 
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La tesis de que todo concepto de la ciencia es una+clase o una re- 
lación, que puede ser expresada mediante la relación básica, se aclara 
mediante el ejemplo del concepto de los dominios de los sentidos. 
La tesis de que toda proposición de la ciencia puede ser transformada 
en una proposición acerca de la relación básica solamente, es ilus- 
trada por medio del ejemplo de la proposición empírica acerca de la 
tridimensionalidad del espectro cromático (119). 

Por “relación deductiva” de un objeto entendemos cierta expre- 
sión que indica la manera como el objeto se deduce a partir de la 
relación básica; dicha expresión designa un concepto puramente lógi- 
co. Si para cada constitución postulamos la relación deductiva corres- 
pondiente, entonces construimos el sistema de constitución con la 
forma de un sistema puramente lógico; al introducir la relación bási- 
ca, este sistema se transforma en el sistema genuino de constitución 
de todos los conceptos que se refieren a la realidad (121). 


B. LOS NIVELES INTERMEDIOS: LOS OBJETOS 
FÍSICOS (123-138) 


Hay tres posibilidades para constituir el espacio tridimensional (pri- 
mero el de las cosas visuales) a partir del orden bidimensional del 
campo visual (124). Nosotros elegimos aquella forma en que sola- 
mente se usa la serie temporal de los campos visuales en que se pre- 
sentan las vivencias (pero no las impresiones cinestésicas); de esta 
manera, el “mundo visual” (tetradimensional) resulta de la atribución 
de colores a los “puntos-mundo” (125-127). Determinadas partes de 
este mundo visual son las '*cosas visuales” (128). Entre éstas hay una 
cosa de especial importancia: '“mi cuerpo”; éste puede ser caracteri- 
zado por medio de ciertas peculiaridades (129). Con su ayuda se 
pueden caracterizar los sentidos restantes (entre los cuales también 
contamos el dominio de los sentimientos) (130, 131). A continuación 
se descomponen las vivencias en sus elementos cualitativos; éstos se 
clasifican en los dominios de los sentidos y se descomponen en com- 
ponentes; con ayuda de estas entidades se pueden constituir todos 
los procesos de la conciencia. Para representar una regularidad según 
leyes que comprenda el dominio entero de la “psique propia”, dichos 
procesos se completan con los llamados procesos “inconscientes”. 
La clase de los estados de la psique propia es el “yo” (132). 

Por medio de la atribución de las cualidades de los sentidos res- 
tantes, del mundo visual resulta el “mundo de la percepción” al que 
pertenecen las “cosas de la percepción” (133, 134). Esta atribución 
se completa por medio de ciertas reglas de analogía (que equivalen a 
las categorías de substancia y de causalidad) (135). Al mundo de 
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la percepción se le contrapone el “mundo de la física”, en el cual 
a los puntos-universo no se les atribuyen cualidades, sino números, o 
sea los valores de las medidas de estado fisicas. Respecto del mun- 
do de la percepción, el mundo de la física tiene la ventaja de que se 
puede hacer intersubjetivo más univocamente, y de que en él valen 
leyes que pueden ser comprendidas matemáticamente (136). En el 
mundo de la física se pueden caracterizar definidamente todas las 
cosas y todos los procesos, así, por ejemplo, también los organismos, 
entre ellos especialmente las “otras personas” y los conceptos bioló- 
gicos restantes (137). La relación expresiva y la relación psicofísica 
pueden ser constituidas con ayuda de los procesos de “mi cuerpo” 
(138). 


C.LOS NIVELES SUPERIORES: LOS OBJETOS DE LA PSIQUE 
AJENA Y LOS OBJETOS CULTURALES (139-156) 


La constitución de los objetos de la psique ajena consiste en que al 
cuerpo de otra persona se le hacen corresponder, con ayuda de la re- 
lación expresiva, procesos psíquicos. De allí que la constitución de 
los objetos de la psique ajena consista en una reordenación de los ob- 
jetos de la psique propia. Si ya se conociera suficientemente la rela- 
ción psicofísica, entonces podriamos usarla en lugar de la relación 
expresiva para constituir más completa y detalladamente los objetos 
de la psique ajena. El dominio de los objetos de la psique ajena, lo 
mismo que el de los objetos de la psique propia, se completan aña- 
diéndole los objetos inconscientes (140). Para constituir los objetos 
de la psique ajena hay que recurrir, además de la relación expresiva, 
a la relación “designativa”, es decir, a las exteriorizaciones habladas 
del otro. La relación designativa se constituye de manera equivalente 
al procedimiento con que se aprende una lengua extranjera sin tra- 
ductor; más precisamente, primero las palabras (141); después los 
enunciados, es decir, la “relación informativa” (142). En general, 
cuando en la realidad se aprende una lengua, la comprensión es casi 
siempre intuitiva; en la constitución, esta intuición se reconstruye ra- 
cionalmente (143). Además se usa la información de otras personas: 
todos los géneros de objetos se enriquecen, pero sin que con ello, 
en principio, se introduzca algo nuevo en el sistema. El uso de la in- 
formación de otras personas no significa que se abandone la psique 
propia como base; pues esa información fue constituida precisamen- 
te sobre esta base (144). 

A partir de las vivencias constituidas de 'otra persona P, se puede 
constituir, de manera análoga a la constitución de '“mi mundo” a 
partir de “mis vivencias”, “el mundo de P”. Ahora encontramos dos 
relaciones entre los objetos de P y los objetos de mi mundo: 1. la re- 
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lación de la constitución por analogía, la cual debe ser tomada en 
cuenta especialmente para los niveles inferiores (145), y 2. la “co- 
rrespondencia intersubjetiva” entre objetos empiricamente iguales 
(p. ej. entre mi Berlín y el Berlín de P) (146). Esta correspondencia 
también puede servir para completar los dos sistemas (147). Una 
clase de objetos que se corresponden intersubjetivamente en mi 
sistema y en los sistemas de otras personas, se llama un “objeto inter- 
subjetivo” (p. ej. la clase de los objetos “Berlín” en los varios siste- 
mas); estos forman el “mundo intersubjetivo” (148). Este es el 
genuino dominio de objetos de las ciencias (149). 

Los objetos culturales primarios (es decir, aquellos cuya constitu- 
ción no presupone otros objetos culturales) se constituyen a partir 
de sus manifestaciones, es decir, de objetos psíquicos (150). Con su 
ayuda se pueden constituir los demás objetos culturales. Las estruc- 
turas sociales pueden ser constituidas principalmente en forma de 
relaciones. La constitución de los objetos culturales a partir de obje- 
tos psíquicos no significa un “psicologismo”, pues los objetos cultu- 
rales forman nuevas esferas de objetos (151). 

Con los dominios de los objetos de la psique propia, de los físicos, 
de los de la psique ajena y de los culturales se han constituido los gé- 
neros más importantes de objetos. Mencionamos los valores:.como ejem- 
plo de otro género de objetos. Estos deben ser constituidos con base 
en las “vivencias valorativas”, de manera análoga a la constitución 
de los objetos físicos con base en las cualidades sensibles (152). 

Todas las proposiciones de la ciencia pueden, en principio, ser 
traducidas a proposiciones acerca de la relación básica. ¿Puede tam- 
bién ésta ser eliminada, de manera que todas las proposiciones sean 
proposiciones puras acerca de estructuras? (153). Se muestra que 
esto es posible, pero solamente si se añade el concepto de "relación 
fundada” a los conceptos lógicos básicos. Este término se refiere a 
aquellas relaciones que equivalen a una relación natural, susceptible 
de ser vivida. La pregunta de si esta añadidura es permisíble sigue 
siendo problemática (154). A través de un ejemplo ilustramos la 
eliminación (155). 

El esbozo de sistema de constitución solamente se propone ilus- 
trar la teoría. En cambio, lo que se debe afirmar como válido se 
expresa en algunas tesis. Las tesis formales dicen: los elementos bá- 
sicos son del mismo nivel, las relaciones básicas son del primer nivel 
y tienen un número reducido: quizá solo una. Las tesis materiales di- 
cen: los elementos básicos son “mis vivencias”, entendidas como 
unidades no analizables; quizá baste el recuerdo de semejanza como re- 
lación básica única; después se pueden constituir en la siguiente 
secuencia: las cualidades, los sentidos, el sentido de la vista, el campo 
visual, los colores, el orden espacial y temporal, las cosas visibles, mi 
cuerpo, los objetos restantes de la psique propia; los objetos físicos, 
entre ellos las otras personas; los objetos de la psique ajena, los obje- 
tos culturales; los objetos de todos los géneros, entendidos como ob- 
jetos intersubjetivos; la constitución del mundo de la física es un 
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orden de números, basado en la distribución de cualidades; la cons- 
titución de los objetos de la psique ajena se basa en la relación expre- 
siva y en la de información o en la relación psicofísica;la constitución 
de los objetos culturales se basa en la relación manifestativa (156). 


V, ACLARACIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS FILOSÓFICOS 
CON BASE EN LA TEORÍA DE LA CONSTITUCIÓN 
(157-183) 


Aquí se discuten algunos ejemplos para mostrar que el orden de los 
conceptos, generado por medio de la teoría de la constitución, hace 
posible que los problemas filosóficos sean comprendidos con más 
precisión (157). 


A. ALGUNOS PROBLEMAS RELATIVOS A LA ESENCIA 
(158-165) 


El examen de la diferencia que se hacía tradicionalmente entre con- 
ceptos individuales y conceptos universales mostrará que no se trata 
de dos géneros esencialmente diferentes. También los llamados con- 
ceptos individuales deben ser constituidos como clases o como rela- 
ciones. Solamente existe una diferencia en tanto que a un concepto 
individual corresponde un dominio conexo en el orden espacio-tem- 
poral, en cambio a un concepto universal sólo respecto de otro orden 
(cualitativo). Desde el punto de vista de la lógica, los primeros no 
son más sencillos ni más uniformes que los segundos (158).— La iden- 
tidad: dos signos tienen ''el mismo referente” o “designan lo mismo”, 
si siempre se les puede intercambiar. En el uso común del lenguaje, 
también a lo que no es estrictamente idéntico se le llama “lo mismo”. 
En esta “identificación inauténtica” no hay una identidad rigurosa 
entre los objetos en cuestión, pero sí la hay entre ciertos objetos de 
niveles superiores (p. ej. las clases a las cuales pertenecen aquéllos); 
entre los objetos mismos hay otra relación, p. ej. frecuentemente la 
genidentidad o la igualdad relativa a cierto orden o a la correspon- 
dencia intersubjetiva (159). —¿Cuál es la esencia de los objetos físicos, 
psíquicos y culturales? Los objetos de este género son cuasi-obje- 
tos, son medios auxiliares del lenguaje, que sirven para presentar 
ciertas conexiones entre las vivencias (160). Ésta es su esencia cons- 
titucional. La información acerca de la esencia científica o constitu- 
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cional de un objeto solamente puede ser la información acerca de los 
criterios de verdad para los enunciados en que se presenta el nombre del 
objeto. Esto se hace, p. ej., dando la información acerca de la defini- 
ción constitucional en cadena. Las cuestiones que van más allá de 
esto no pueden ser respondidas mediante conceptos que puedan ser 
constituidos. Dichas cuestiones se refieren a la esencia metafísica de 
los objetos, y están fuera del marco de la ciencia (161).— El problema 
del dualismo cuerpo-alma: ¿Hay dos géneros de objetos esencialmen- 
te separados? Respuesta: el género de lo físico y el de lo psíquico 
son dos formas ordenatorias (alegoría: las figuras de las estrellas) de 
los elementos básicos. Solamente hay un género de elementos bási- 
cos; pero no hay solamente dos formas ordenatorias, sino muchas 
ad libitum. Pero ésta no es una peculiaridad del mundo empírico, 
sino que vale para todo dominio ordenado analíticamente (162).— El 
yo es la clase (no la colección) de las vivencias (o de los estados de la 
psique propia). El yo no pertenece a la expresión de las vivencias ele- 
mentales, sino que se le constituye en un nivel superior (163). La 
relación intencional entre un proceso psíquico y aquello a que se re- 
fiere, no es una relación única irreducible, sino que es uno de los ca- 
sos de la relación entre una vivencia y un complejo de vivencias 
de estructura genérica que comprende a esta vivencia (164).— En la 
ciencia, causalidad significa dependencia funcional. En sentido estric- 
to, ella no existe en el mundo de la percepción, sino sólo en el mun- 
do de la física. La dependencia se da entre un estado y cierto valor 
límite de la atribución de la medida de estado, es decir, que no exis- 
te entre dos sucesos. De allí que los conceptos “causa” y “efecto” 
—los cuales hasta respecto de las leyes no rigurosas del mundo de la 
percepción han perdido su significado antropomórfico de “causar”— 
pierdan todo significado en el mundo de la física (165). 


B. EL PROBLEMA PSICOFÍSICO (166-169) 


El problema psicofísico de la filosofía tradicional pregunta por la ex- 
plicación del paralelismo psicofísico (166). Originalmente, este pa- 
ralelismo no puede referirse a las psiques ajenas (167), sino que 
solamente se puede constatar empíricamente como paralelismo entre 
la serie de vivencias de la psique propia y los procesos observables del 
propio cerebro. Pero al constatar dichos procesos, éstos se presentan 
como contenidos de las propias vivencias. Por tanto, no se trata de 
un paralelismo entre dos cosas absolutamente diferentes, sino del 
paralelismo entre dos series de componentes vivenciales; dicho para- 
lelismo se presenta frecuentemente en otros casos (168). En la ciencia 
solamente se puede constatar el hallazgo de dicho paralelismo. La 
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interpretación de ese hallazgo pertenece a la metafísica; en la cien- 
cia ni siquiera se puede expresar la pregunta por ese problema meta- 
físico (169). 


C.EL PROBLEMA CONSTITUCIONAL O EMPÍRICO DE 
LA REALIDAD (170-174) 


La diferencia que hay entre un objeto *'real”' y un objeto “irreal”, p. 
ej. un objeto meramente imaginado, mentido, o supuesto errónea- 
mente, puede establecerse empíricamente: concepto de la realidad 
“emprrica” o “constitucional”. Este concepto de realidad mantiene 
su validez también en un sistema de constitución basado en la psique 
propia (170). También hay una diferencia entre lo real y lo irreal, no 
solamente en cuanto a lo físico, sino también en cuanto a lo psiqui- 
co y lo cultural. Las características empíricas de lo real que concuer- 
dan en los diversos dominios de objetos, son: pertenencia a un sistema 
comprensivo regido por ciertas leyes, y colocación en un orden tem- 
poral (171). Llamamos a los objetos que son, o bien reales, o bien 
irreales, “objetos potencialmente reales'”; para los objetos restantes, 
la pregunta por la realidad o irrealidad de los objetos no tiene sentido 
(172). El límite que el uso del lenguaje común traza entre los objetos 
potencialmente reales de los diversos géneros de objetos, muestra 
que el recorrido es arbitrario, que no es unitario y que fluctúa (173, 
174). 


D. EL PROBLEMA METAFÍSICO DE LA REALIDAD 
(175-178) 


Hay otro concepto de realidad, el cual generalmente se usa para de- 
signar “la independencia de la conciencia cognoscente””. Este es el 
concepto con que concuerdan el realismo y el idealismo, y al que se 
refieren cuando le atribuyen o le niegan realidad al mundo externo 
(175). Nosotros llamamos a este concepto de realidad concepto 
“metafísico”, ya que no puede ser definido por medio de conceptos 
cientificos, es decir, por medio de conceptos que puedan ser consti- 
tuidos; lo mismo vale del concepto “la cosa en si” (176). Todas las 
respuestas a la pregunta por la realidad que dan tanto la teoría de la 
constitución como también las corrientes del realismo, del idealismo 
y del fenomenalismo, concuerdan entre sí (177). Las divergencias 
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entre las tres corrientes se presentan solamente cuando abandonan el 
dominio de aquello que es constituible, es decir, el dominio de la 
ciencia; pero en ese caso ya no se trata de epistemología, sino de me- 
tafísica. El procedimiento práctico de las ciencias de la realidad es 
“realista” solamente en cuanto a su lenguaje, pero no lo es en sentido 
metafísico; para las ciencias de la realidad, el realismo genuino no 
tiene importancia, y hay que substituirlo por un “objetivismo” de 
conexiones según leyes (178). 


E. TAREA Y LÍMITES DE LA CIENCIA (179-183) 


La tarea de la ciencia consiste en encontrar y en ordenar las proposi- 
ciones verdaderas; esto se hace, primero, por medio de la construcción 
del sistema de constitución, es decir, por medio de la introduc- 
ción de los conceptos, y segundo, por medio de la constatación de las 
conexiones empíricas que hay entre dichos conceptos (179). En prin- 
cipio, en la ciencia no hay una pregunta que no pueda ser respondida. 
Pues toda pregunta consiste en la formulación de una proposición 
(de la que se puede constatar si es falsa o verdadera). Sin embargo, 
toda proposición puede, en principio, ser traducida a una proposi- 
ción acerca de la relación básica. Y toda proposición tal, es, en 
principio, verificable en lo dado (180). La creencia y la intuición 
en sentido irracional (p. ej. religioso), no tienen que ver con la dife- 
rencia verdadero-falso, o sea que no pertenecen al dominio teórico ni 
al del conocimiento (181). Si (como lo hacen también muchos meta- 
físicos) por “metafísica'” no entendemos la teoría de los conocimien- 
tos básicos lógicos o la teoría de los conocimientos científicos más 
elevados (“ciencia básica” o “teoría del mundo”), sino un reino per- 
teneciente a la mera intuición , entonces la metafísica ya nada tiene 
que ver con la ciencia, con el reino de lo racional; entre ambas no 
puede haber ni confirmación ni contradicción (182). La concepción 
que nosotros hemos expuesto no es racionalismo, dado que exige la 
racionalidad pura solamente para la ciencia; en cambio, en cuanto 
a la vida práctica, reconoce la existencia y la importancia de las res- 
tantes esferas irracionales (183). 
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Los números indican los parágrafos del libro; los números en negritas se- 
ñalan los pasajes más importantes; las abreviaturas indican lo siguiente: 


def.  = definición 


ded. = deducción del concepto 
const. = constitución del concepto 


(ej)  = ejemplo 


(B)  = Bibliografía 


ABSTENCIÓN (metódica, feno- 

menológica): 53, 64 
ABSTRACCIÓN: 67,74 | 

CLASES DE ABSTRACCIÓN: 

def. 73, 88, 90, 97, 104, 148 

PRINCIPIO DE  ABSTRAC- 

CIÓN: 73 (B) 

ABSTRACCIÓN EXTENSIVA 

(Whitehead): 124 
ACOMPAÑANTE, véase unión 

sistemática 
ACTOS DEL PENSAR: 85, 101, 

163 
ACTUAR, véase vida práctica 
ALMA: 1) véase yo; 

2) alma de los otros: const. 140 
ALUCINACION, véase sueño 
ANALISIS (véase también cua- 

si-análisis): 67-70, 71, 74 
PROPOSICIONES ANALITI- 
CAS (también teoremas): def. 
106, 110 


JUICIOS ANALÍTICOS A 
PRIORI, véase juicios sintéticos 

ANALISIS DE LA REALIDAD: 
3 

A PRIORI (véase también juicios 
sintéticos a priori): 103, 179 

ARBOL GENEALOGICO DE 
LOS CONCEPTOS: 1 

ARGUMENTO, lugar del argu- 
mento: def. 28, 29, 34 

ARGUMENTOS PERMISIBLES: 
def. 28, 29, 33 

ASPECTO: 124, const. 128 

ATRIBUCIÓN: 1) a los puntos- 
universo: 125, 126, 127, 130, 
133 y s., 135, 165 
2) de objetos a la psique ajena: 
140, 167 

AXIOMATICA: 2,15, 121 
AXIOMAS de la lógica: 106 

BASE (véase también psique pro- 
pia, psíquico, físico, cultural; 
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concepto básico): def. 2, 26, 
59 y s., 61, 75 

BASE EN LO PSÍQUICO (véase 
también psique propia como 
base): 60, 63 y s. 

BASE EN LOS OBJETOS CUL- 
TURALES: 59 

BASE EN LOS OBJETOS FÍ- 
SICOS (base materialista): 59, 
62 

BEHAVIORISMO: 59, 140, 162 

CADENA, véase relación de po- 
tencia 

CAMPO: def. 34 

CAMPO SENSIBLE (véase tam- 
bién campo visual): 77 

CAMPO VISUAL (lugar del cam- 
po visual, lugar vecino): 76 y s., 
80 y s., ded. 88 y s., 91-94, 
115, const. 117, 118, 124-127, 
158 ) 

CARACTERISTICA: 
50-57, 100 

CARACTERIZACIÓN: def. 13, 
14 y s., 50,102, 153-155, 159, 
179 , 

CATEGORIA: 83, 156 
CATEGORÍA DE CAUSALI- 
DAD: 105, 132, 135 
CATEGORÍA DE SUSTAN- 
CIA: 105, 132, 135 

CAUSA, véase causalidad 

CAUSALIDAD (causa-efecto; 
ley de la naturaleza) (véase tam- 
bién regularidad según leyes): 
20 (B), 22, 47, 124, 136, 165, 
178 

CEREBRO (sistema nervioso cen- 
tral): 19, 21 y s., 57 y s., 139, 
140, 166-168 
ESPEJO DEL CEREBRO: 167 
y 8. 

CIEGOS: 94 

CIENCIA BASICA: def. 182 

CIENCIA, CIENCIA TOTAL: 2, 
4, 16, 20, 22, 27, 52, 66, 149, 
169, 176, def. 179, 180-182 


def. 49, 


CIENCIAS DE LA CULTURA: 
12, 23 y s., 49,55 y s., 150 

CIENCIAS DE LA NATURA- 
LEZA, véase física, ciencias de 
la realidad 

CIENCIAS DE LA REALIDAD: 
12, 52, 59, 106, 122, 144, 156, 
162, 170, 178 

CLASE: 27, def. 33, 36, 37, 40- 
42, 48, 68, 70, 75, 97, 102, 
const. 107, 121, 158, 173, 176 
una CLASE no es el todo o una 
colección sino LO QUE SUS 
ELEMENTOS TIENEN EN 
COMÚN: 33,36, 37,40, 42,70 
y s.76,112,132,163, 173 

CLASE CUALITATIVA: 75, def. 
76, ded. 80 y s., 82, 93, const. 
112, 131-135, 174 

COEXTENSIVO, véase extensión 

COLECCIÓN (suma), (véase tam- 
bién: una clase no es una colec- 
ción): def. 36, 40 

COLOR (SE NSACIÓN DE C., 
GÉNERO DE C.): 76, 88 y s., 
ded. 90, 91, 115, const. 118, 
125-127, 134 
ESPECTRO CROMÁTICO (lu- 
gares vecinos): 77, 80 y s., 88, 
ded. 90, 91, 115, const, 118, 
158, 164 
PUNTOS C ROMÁTICOS: 
const. 126, 130, 135 
TRIDIMENSIONALIDAD 
DEL ESPECTRO CROMATI- 
CO: 90,115,118 y s., 155 

COLORES VECINOS, véase es- 
pectro cromático 

COMPLEJO LÓGICO: 4, 27, 


def. 36 
COMPLEJO  INDEPENDIEN- 


TE: def. 36,37, 40 
COMPONENTE, véase analisis, 
componente de una vivencia 
COMPONENTE DE UNA VJ]- 
VENCIA; 67, 68, 71, 74-77, 
93, const. 116, 140, 168, 174, 
177 
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COMPUESTO, véase todo 

CONCEPTO (véase también ob- 
jeto, c. universal, c. individual): 
1, 2, 5, def. 28, 119, 158, 180- 
182 q 

CONCEPTO BASICO, OBJETO 
BASICO (no definido): 1, 7, 
36, 38, 41, 61, 75, 96, 107, 
121,179 

CONCEPTO INDIVIDUAL: 12, 
27,75,158 

CONCEPTO UNIVERSAL: 5, 
27,158 

CONCEPTUAL, véase racional 

CONCIENCIA EN GENERAL: 
66 

PROCESOS CONSCIENTES, 
véase vivencia 

CONCIENCIA PROPIA: const. 


CONCORDANCIA (con un com- 
ponente), véase igualdad par- 
cial; CONCORDANCIA APRO- 
XIMADA, véase igualdad parcial 

CONDICIÓN (necesaria, suficien- 
te): 4749, 53 

CONDUCTISMO: 59, 140, 162 

CONEXION: def. 33 

CONEXION ENTRE LAS PA- 
LABRAS; 141, 142 
CONEXO: def. 11 

CONJUNTO (véase clase): 37 

CONOCIMIENTO, CONOCER: 
15, 24, 49, 54, 64, 66, 76, 92, 
94, 100, 105, 133, 143, 158, 
178,179 y s. 181,133 : 
PRIMACIA EPISTEMOLOGI- 
CA (cognitiva): def. 54, 56, 58 
FORMA DEL SISTEMA SE- 
GUN EL CONOCIMIENTO: 
53, def. 54, 56, 58, 60, 64, 67, 
156, 176 

CONSCIENTE, véase inconscien- 
te 

CONSISTE EN, véase todo 

CONSTANTE (véase también 
constante lógica y constante no 
lógica): def. 107 


CONSTANTE LÓGICA: def. 
107, 119,153 

CONSTANTE NO LÓGICA: def. 
107, 119, 121 

CONSTITUCION, CONSTITUIR: 
def. 2, 5, def. 35,38 y s.,46, 
49, 58, 74, 109-156, 176 
DEFINICIÓN CONSTITUCIO- 
NAL: 2, def. 35, 38 y s., 40, 
48-52, 95-105, 109-119-122, 
145, 153, 161, 180 
LENGUAJE DE LA CONSTI- 
TUCION, véase lenguaje 

CONSTRUCCIÓN, lenguaje de: 
95, def. 99, 101 y s., 106, 109- 
117 


«CONTENIDO (de una represen- 


tación), véase relación inten- 
cional 
CONTRADOMINIO: def. 34 
CONVENCION, véase establecer 
CONVERSO, 11, def. 34 
COORDENADAS: def. const. 
125 
ALEGORÍA DE LAS COOR- 
DENADAS: 179 
CORRESPONDENCIA, proble- 
ma de: def. 20, 21, 24, 166, 
169 
CORRESPONDENCIA, véase re- 
lación, relación psicofísica, 
correspondencia cualitativa en 
física 
COSA (véase también cosa físi- 
ca): 18 ' 
COSA EN SI: 164, 169, 175, 
176 ys. 
COSA FISICA: ded. 94, 136 y 
s., 170, 173 
COSA PERCEPTIBLE: const. 
134, 159 
COSA VISIBLE: ded. 94, 124, 
const. 128, 129, 133,170 
CUALIDAD (cualidades sensi- 
bles, cualidades sensoriales): 
1) en sentido lato: 18, 25, 57, 
76,80, 125, 173 
2) en sentido estrecho (a dife- 
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rencia de intensidad y signo 
local): 76 y s., 86, 94, const. 
131, 133-135 
METODO CUALITATIVO, 
cuantitativo: 136, 165 
CUASI-ANALISIS: 69, def, 71, 
72-74, 76, 80 y s., 85, 97, 104, 
111,115, 148 
CUASI-COMPONENTE: def. 
71, 72-74, 76, 80, 104, 140, 
168, 177 
CUASI-OBJETO: def. 27, 32- 
42,52, 107,112, 160 
CUERPO, véase mi cuerpo, otras 
personas 
DUALISMO CUERPO-ALMA: 
162 
CUERPO RÍGIDO: const. 128 


DADO (lo dado): 3, 64 y s., 75, 
100 y s., 144, 163, 169, 176 


y S. y 

DEDUCCIÓN: 2, 84 
RELACIÓN DEDUCTIVA DE 
UN OBJETO: def. 121 

DEDUCCIÓN DE LOS TEORE- 
MAS: 106 | 
DEDUCCIÓN DE LAS RE- 
GLAS DE CONSTITUCIÓN: 
105 

DEFINICIÓN: 24, 38 y s., 51, 
102, 119. 

DEFINICIÓN CONSTITUCIO- 
NAL: 2, def. 35, 38 y s., 40, 
48-52, 95-105, 109-119-122, 
145, 153, 161,180 
D. EXPLÍCITA: def. 35, 39 
D. IMPLÍCITA: def. 15 
D. OPERACIONAL: def. 39, 
40, 48 


DEFINICIÓN CONSTRUCTIVA: 


def. 95, 96, 102 
DESCRIPCION (véase caracteri- 
zación): 10 
DESCRIPCION DE UNA ES- 
TRUCTURA: def. 11, 12, 15 
DESCRIPCIÓN DE UN OBJE- 
TO: def. 102, 108-144 


DESCRIPCIÓN DE PROPIEDA- 
DES: def. 10, 69 

DESCRIPCIÓN DE RELACIO- 
NES: def. 10, 69-75, 102 

DESCOMPOSICIÓN DE UNA 
VIVENCIA ELEMENTAL: 
const. 116 
DEL OBJETO: def. 102, 108- 
114 

DESIGNACIÓN, véase nombre 
delobjeto, caracterización, signo 

DETERMINACIÓN, véase carac- 
terización 

DIALEÉCTICA: 42,56 

DISPOSICIÓN (física): 24, 150 

DOCUMENTOS, RELACION 

DOCUMENTATIVA: def. 24, 
55 y s. 

DOMINIO: def. 34 

DUALISMO (cuerpo-alma): 162 

EFECTO, véase causa 

ELEMENTO (de una clase) (véa- 
se también elementos básicos): 
def. 33 

ELEMENTOS BASICOS (véase 
también vivencias básicas): def. 
2, 61, 65, 67 y s., 74-76, 106, 
const, 109, 177 

ELIMINACION DE LA RELA- 
CION BASICA: 153-155 

ELIMINACIÓN DEL SIGNO DE 
UN OBJETO: 38, 50 

EL MISMO, véase identidad 

EMPATIA, véase intuición 

EMPÍRICO: 15, 21 y s., 103- 
106, 136, 155, 179, 181 
PROPOSICIONES EMPIRICAS 
(TEOREMAS): def. 106, 108, 
119 

EMPIRISMO: 183 

ENIGMA, problemas filosóficos, 
enigmas del mundo, véase enig- 
mas de la vida 

ENIGMAS DE LA VIDA: 183 

ENTE (ser-valor): 42 

ENUNCIADO (compdárese pro- 
posición): def. 27, 28, 44, 141, 
142, 161, 180 
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EPISTEMOLOGÍA (teoría del 
conocimiento): 52, 59, 64,106, 
178 
SUJETO EPISTEMOLÓGICO 
(sujeto cognoscente): 64-66 

EQUIPOTENTE: def. 40 (ej.) 

ERROR: 28, 161 

ESENCIA: 1) esencia constitu- 
cional o empírica: 160, def. 
191 
2) esencia metafísica: 20, 59, 
def. 161 ; 

ESENCIA DE UNA RELACION: 
def. 20, 21, 161,165, 169 
ESFERA (esfera de objetos): 23, 
def. 29, 30-33, 151, 173,180 
PARENTESCO DE ESFERA: 
def. 29,30 y s.,37,75 
CONFUSION DE. ESFERAS: 
def. 30,31,180 

ESPACIO, ORDEN ESPACIAL: 
18, 25, 91 y s., ded. 94, 107, 
118, 124, const. 125, 158 
CLASE DEL ESPACIO: def. 
const. 125, 126, véase mundo 
espacio-temporal 

ESPACIO VISUAL: 124 
MUNDO VISUAL: 124 
ESPACIOS SENSORIALES (véa- 
se también espacio visual) 130 

ESPECTRO CROMATICO, véase 
color 

ESPIRITUALISMO: 178 

ESTABLECER: 103, 107, 174, 
179 

ESTADO: 1) en física: const. 
123, 173 
2) psíquico: const. 132 y 140 

ESTADO político: 151 (ej.) (B) 
ESTRUCTURA (número relacio- 
nal): def. 11 y 34, 12, const. 
107. 125 
CARACTERIZACIÓN DEUNA 
ESTRUCTURA: 14, def. 15, 16 
PROPOSICIONES ACERCA 
DE ESTRUCTURAS: 16, 66, 
$3, 155.177 


DESCRIPCIÓN DE ESTRUC- 
TURAS: def. 11,12,15 
IGUALDAD EN LA ESTRUC- 
TURA, véase isomorfo 

ESTRUCTURA RELACIONAL: 
7, 61, 164 

EXISTENCIA (lógica) (compá- 
rese realidad): 96, const, 107 

EXPERIENCIA, véase empirismo 


EXPRESABLE-INEXPRESABLE 
(inefable): 180 y s. 

EXTENSION, EXTENSIONAL 
(véase coextensiva) (general- 
mente equivalente): def. 32, 33 
(B), 34, 35, 40,43, 45, 47, 48, 
50,95, 99, 102 
LÓGICA EXTENSIONAL (ló- 
gica de contenidos) 43 
TESIS DE EXTENSIONALI- 
DAD: def. 43,45, 50 

EXTENSIVO, véase todo 

FE (creencia): 181 

FENOMENOLOGIA: 93, 106, 
150, 152 

FENOMENALISMO: 169, def. 
175,177 y s. 

FICCION (véase también lengua- 
je de las construcciones ficti- 
cias): 27,33 y s., 99, 102, 148, 
167, 170 

FIGURA DE LA FLECHA: def. 
11,12 

FÍSICA: 16, 20, 136, 165, 178 
EL MUNDO DE LA FISICA: 
133, const. 136, 137, 140, 146 
y s.. 165, 170, 173 
CORRESPONDENCIA FISICO 
CUALITATIVA: def. 136 

FISICO: def. 18, 22, 57-60, 75 
y Ss. 94, const. 136, 157 y s., 
160, 162, 166-67 
COSA FISICA: deriv. 94, 139 
y s., 170,173 

FISIOLOGIA, véase cerebro 

FORMA DE LOS NIVELES: 26 
y s., def. 40, 68 y s., 106 

FORMA DEL OBJETO: 26 
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FORMA DEL SISTEMA: 26, 
def. 46, 53 y s., 58-60, 65, 106, 
122 
PROBLEMAS RELATIVOS A 
LA FORMA: 7, def. 26 

FORMAL: 11 y s., 16, 106, 119, 
153-155 

FUNCIÓN, DEPENDENCIA 
FUNCIONAL: 143, 165, 169 

FUNCION  PROPOSICIONAL: 
def. 28, 29, 32, 33 (B)45, 48 
y ss., 97, 107 

GENERAL, véase concepto uni- 
versal, hecho particular, coex- 
tensivo ; 

GENERO AUTONOMO DE OB- 
JETOS: 162 

GÉNERO DF SER: 42 

GENERO INDEPENDIENTE 
DE OBJETOS: 23, 25, 56, 162 

GENIDÉNTICO: def. const. 128, 
159 

GEOMETRÍA: 12, 107, 121, 
159 : 

OBJETOS GEOMETRICOS: 
const. 107, 125 

GESTALT: (el todo genuino, el 
todo orgánico): 36 (B) 
TEORIA DE LA GESTALT: 
36,67,71 

GESTO: véase relación expresiva 

GRAFOLOGIA: 19, 21 q 

HISTORIA, OBJETOS HISTO- 
RICOS, véase ciencias de la cul- 
tura, objetos culturales 

HECHO, ESTADO DE COSAS: 
47, 48 y s., 75, 98, 106, 142, 
167,180 | 
HECHO BASICO, ESTADO B. 
DE COSAS: def. 48, 49, 53 
HECHO ORIGINAL: véase lo 
dado 

IDEALISMO (véase también len- 
guaje del idealismo): 52, 75, 
def. 175, 176-178, 180 

IDENTIDAD: 15, 34, 44, 51 y 
s., 101, const. 107, 146, 159 


IDENTIDAD ENTRE CON- 
CEPTO Y OBJETO: 5 
FILOSOFIA DE LA IDENTI- 
DAD: 22 
IGNORABIMUS, véase pregun- 
tas que no se pueden responder 
IGUALDAD (véase igualdad par- 
cial): def. 11, 73, 159 
IGUALDAD DE COLOR: def. 
88, ded. 90, 91, const. 118,158 
IGUALDAD DE LUGAR (el mis- 
mo lugar) (de cualidades de la 
vista): def. ded. 88 y s., 91, 
const, 117,158 
IGUALDAD PARCIAL: 1) en 
general: 70-73,76 
2) entre las vivencias: def. 76, 
77,79, ded. 82, const. 113 
IMPLICACIÓN: def. 32, 47, 165 
INCOMPATIBILIDAD EN LAS 
PROPOSICIONES: 107 
INCONSCIENTE, CONSCIEN- 
TE: 18, 64, const. 132, 140 
INDEPENDENCIA DE LA CON- 
CIENCIA COGNOSCENTE, 1) 
en sentido metafísico: véase 
realidad 
2) en sentido empírico: 177 
INDICAR: def. 13 
INDIVIDUACIÓN (principiode): 
91,118, 158 
INDIVIDUAL, CONCEPTO: 12, 
27, 75, 158 
INDIVIDUAL-GENERAL, 
componente de una vivencia: 
def. 93, 94, const. 116 
INDIVIDUAL-GENERAL, he- 
cho: 47 
INEFABLE, indecible: 180 y s. 
INFORMACION, relación 1N- 
FORMATIVA: def. 57, 140, 
const. 142, 143, 144 
INTEGRACIÓN DE 
LLAS (alegoría): 162 
INTENSIDAD (de una sensación 
de los sentidos): 76 y s., 86, 
94, const. 131 


ESTRE- 
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INTERACCIÓN: 22 

INTERPRETACIÓN DE UN 
HALLAZGO: 169 

[NTERSUBJETIVO (objeto i., 
mundo i., intersubjetivación): 
2, 64, 66, 133, 136, def. 148, 
149, 159, 171,177 
CORRESPONDENCIA 
INTERSUBJETIVA: del. 92, 
100, 133, 146, 147 y s., 179, 
181 y s. 

INTUICIÓN (intuitivo,empatía): 
21, 49, 54 y s., 92, 100, 133, 
143, 179, 181 ys. 

[RRACIONAL, véase racional, 
intuición, fe 

IRRACIONALISMO: 183 

IRREAL, véase realidad empí- 
rica, sueño 

ISOMORFO: def. 11, 34 


JUICIOS ANALÍTICOS A PRIO- 
RI, véase juicios sintéticos 
JUICIOS SINTÉTICOS A PRIO- 
RI (Kant): 106 (B), 179 
JUSTIFICACIÓN, véase recons- 
trucción racional 
LENGUAJE (uso del lenguaje): 
20,65, 95, 134, 141,159, 172- 
174, 178, 180 Ñ 
L. DE CONSTITUCION: 5, 47, 
$2 ys., 75,167, 169, 177 
L. DEL IDEALISMO: 177 
L. DE LA GEOMETRIA: 124 
L, DE LA LOGISTICA: 46, 
95, 96, 102, 106, 109-122, 
180 
L. NEUTRAL: 5, 52 y s., 178 
L. DE LA PSICOLOGIA: 75 
L. DEL REALISMO: 5, 47, 52 
y s., 95, 98, 102, 106, 109-120, 
125, 127, 129, 135, 140, 143, 
147,152, 167, 177,178 
LOS CUATRO LENGUAJES 
DE LA TEORÍA DE LA CONS- 
TITUCION: def. 95, 96-98, 
106, 108-122 e 
LENGUAJE COMUN DE LAS 


PALABRAS (véase también pa- 
rafrasis en palabras): 30, 46, 
96, 180, 182 

LENGUAJE DE CONSTRUC- 
CION, L. DE UNA CONS- 
TRUCCIÓN FICTICIA: 95, 
def. 99, 101, 106, 109-117 

LEY DE ESTADO (en física): 
165 

LEY DE LA NATURALEZA, 
véase causalidad 

LEY DE RECORRIDO: 165 

LIMITES DE LA CIENCIA: 180, 
183 


LÍNEA PERSPECTIVA: def. 


, const. 126 


LISTA DE COMPONENTES (in- 
ventario): 99, def. 102, 108-117 

LISTA DE NUMEROS PARES, 
vease lista de pares 

LISTA DE PARES: def. 12 

LÓGICA: 107,150. 
CONSTANTE LÓGICA: def. 
107, 119,153 
ESQUELETO LOGICO: def. 46 
EXTENSIONAL (de conteni- 
do): 43, , 
FORMADO LOGICAMENTE: 
def. 46 
OBJETOS LÓGICOS:25, const. 
107, 1. 
TRADUCCIÓN LOGICA: def. 
51 
VALOR LÓGICO: def. 50, 51, 
75, 86, 95,119,159 

LOGÍSTICA: 3 (B), 11 y s., 43, 
46 
EXPRESADO EN EL LEN- 
GUAJE DE LA LOGISTICA: 
def. 46,96 
PURA, APLICADA: 107 
SIGNOS DE LA LOGISTICA: 
32.-34,76,97 

LO MAS SENCILLO, PRINCI- 
PIO DEL CONOCIMIENTO: 
136 

LUGAR, véase campo visual 
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LUGAR DEL ARGUMENTO 
(véase argumento): def. 28, 29, 
34 

LUGAR VACÍO (posiciónvacia), 
véase lugar del argumento 

LUGARES VECINOS, véase 
campo visual 

MANIFESTACIÓN, relación 
MANIFESTATIVA: def. 24, 
55 y s., 150,171 

MATEMATICAS: 12, 16, 42, 

106,107, 181,const. 107 

MATERIALISMO: 59, 178 
BASE MATERIALISTA: véase 
base en lo físico 

MEDIDA DE ESTADO (en físi- 
ca): const. 136, 165 

METAFÍSICA (véase también 
esencia, realidad): 20, 22, 24, 
52,59 y s., 132, 144, 160-162, 
165, 169, 170 y s., 176 def. 
182 

METRICA EUCLIDEANA, NO 
FUCLIDEANA: 12. ,136 

MI ALMA, véase yo 

MI CONCIENCIA, véase concien- 
cia propia 

MI CUERPO: ded. 94, const. 
129, 130, 137, 146 

MISMO REFERENTE: def. 159 

MISTICA: 181 

MITO: 182 

MONISMO: 162 

MOVIMIENTO: 127 

MUNDO DE LA FISICA: 133, 
const. 136, 137, 140, 146 y s., 
165,170, 173 

MUNDO DF, LA OTRA PERSO- 

XA: const, 145 : 

MUNDO DE LA PERCEPCION 
(véase también mundo visual, 
mundo de la física): const. 133 
ys. 135 y s., 165, 170 

MUNDO EXTERNO, véase mun- 
do de la percepción, mundo de 
la física 


LINEA-UNIVERSO: 94, def. 


const. 126, 127 y s., 130, 133, 
170 
PUNTO-UNIVERSO: def. 
const. 125, 126 y s., 133,136, 
165, 170 
TEORIA DEL MUNDO (cos- 
mología): 182 
NATURALEZA, véase mundo 
de la física, mundo de la per- 
cepción 
LEY DE LA NATURALEZA, 
véase causalidad 
CIENCIAS DE LA NATURA- 
LEZA, véase física, ciencias de 
la realidad 
RELACIÓN NATURAL, véase 
r. fundada 
NIVEL (nivel de constitución): 
2, 40 def. 41, 42, 68, 74 y s., 
151 
FORMA DE LOS NIVELES: 
26 y s., def. 40, 68 y s., 106 
NO DEFINIDO, CONCEPTO, 
véase concepto básico. 
NO EUCLIDEANA, véase eucli- 
deana 
NO VISTO: 124, const. 126, 
127,176 y s. 
NOMBRE DEL OBJETO: 27 y 
s., 39,50, 159, 160, 161,179 
NOMBRE PROPIO, véase nom- 
bre del objeto 

NOMINALISMO: 27 

NOTA DISTINTIVA: 69, 102 

NUMERO (véase también núme- 
ro cardinal): const. 107 
ESPACIO NUMERICO: 125, 
136 

NÚMERO DIMENSIONAL (véa- 
se también tetradimensional, 
espectro cromático): 80, 86, 
92, 97, 104, 115, 117, 118, 
124, 125,155 

NUMEROS CARDINALES (po- 
tencia): 37, def. 40 (ej.), 42, 
const. 107 

NUMEROS ORDINALES: const. 
107 
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OBJETIVO: 2, 16, 66, 178 

OBJETIVISMO: 178 

OBJETO: def. 1, $, 12, 19, 48 
ya, 78 y s, 107, 119, 121, 
155, 158, 159, 161, 177,179 
DESCRIPCIÓN DEL OBJETO: 
def, 102, 108-114 
ESFERA DE OBJETOS, véase 
esfera 
FORMA DEL OBJETO: 26 
GENERO DE OBJETOS: 17, 
25, 29, 31, 39, 151, 159, 160, 
162 
NOMBRE DEL OBJETO: 27 y 
s., 39, 50, 159, 160, 161, 179 
TEORÍA DE LOS OBJETOS: 
93 

OBJETOS ARITMÉTICOS: 
const. 107 ! 

OBJETOS BIOLÓGICOS: 25, 
const. 137,179 

OBJETOS CULTURALES (espi- 
rituales, sociolágicos, históri- 
cos): def. 23, 24, 55 y s.,59 y 
s., ded. 94, 149, const. 150 y s., 
160, 171, 174,179 

OBJETOS DE LA PSIQUE AJE- 
NA: 52, $7, def. 58, 63 y s., 
ded. 94, 138, const. 140, 160, 
167,171,175 

OBJETOS DE LA PSIQUE PRO- 
PIA, véase psique propia 

OBJETOS GEOMÉTRICOS: 
const. 107, 125 

OPERACION CONSTRUCTIVA: 
véase lenguaje de la construcción 
ficticia 

ORDENABILIDAD DE LO DA- 
DO: 162, 169 

ORGANISMO: const. 137 

ORGANOS DE LOS SENTIDOS: 
129, const. 131, 137 

OTROS (las otras personas): 65, 
const. 137, 140-145-148, 167, 
176 

PALABRAS (véase también len- 
guaje, paráfrasis en el lenguaje 
común de las palabras): 141-143 


PARÁFRASIS EN EL LENGUA- 
JE COMÚN DE LAS PALA- 
BRAS: 95, def. 98, 106, 108- 
120, 123 

PARALELISMO (psicofísico): 22 


PARTE: véase todo 
PENSAR, ACTOS DEL PEN- 


SAR: 85,163,181 
PERCEPCIÓN: 57, 67 y s., 164 
COSA PERCEPTIBLE: const. 
134,159 ; 
MUNDO DE. LA PERCEPCION 
(véase también mundo visual, 
mundo de la física): const. 133 
ys. 135ys.,, 165,170 
PERSONA (véase otros): const. 
137 
PLURALISMO: 162 
POSITIVISMO: 60, 74 y s., 176, 
180 
POTENCIA DE UNA RELA- 
CIÓN: def. 34, 104 
POTENCIA DE UNA RELA- 
CION: def. 34, 104 
POTENCIALMENTE REAL: 
158, 164, def. 172, 173 y s. 
PREGUNTA, cuestionamiento: 
22, 159, 166, 169, 179, def. 
180, 183 
PRIMARIO, véase primacía epis- 
temológica bajo conocimiento 
PRINCIPIO DE CONSTRUC- 
CION (Russell): 1, 3, 140 
PRINCIPO SUPREMO DECONS- 
TITUCIÓN: def. 105 
PRINCIPIUM INDIVIDUATIO- 
NIS: 91,118,158 
PROBLEMA DE LA ESENCIA: 
def. 20,21 y s., 24,132, 
158-166, 169 , 
PROBLEMA PSICOFISICO: def. 


22, 166-169 
PROBLEMA TELEOLÓGICO: 

105, 179 : 
PROBLEMAS  FILOSÓFICOS: 


9, 17,22, 157, (158-183), 180 
PROBLEMAS RELATIVOS A 
LA FORMA: 7, def. 26 
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PROMEDIO: def. 33 

PROPIEDAD: 10, def. 28, 3 
DESCRIPCIÓN DE PROPIE- 
DADES: def. 10, 69 

PROPOSICION (véase también 
teorema, compárese enuncia- 
do): 2, 12,13,16, 27, 44 y s., 
52, 97, 107, 119, 153, 155, 
161,179, 180 

PROPOSICIÓN INTENSIONAL: 
def. 43 , 

PROPOSICIONES ANALÍTICAS 
(también teoremas): def. 106, 
110 

PSICOLOGÍA: 21,52, 67, 74 y 
s., 106, 132,150, 177 

PSICOLOGISMO, PSICOLOGI- 
ZAR: 151 y s. 

PSIQUE AJENA: véase objetos 
de la p. a. 

PSIQUE PROPIA: def. 58, 60- 
65, 94, 132, 138, 140, 160, 
168,171 
PSIQUE PROPIA COMO BA- 
SE (base solipsista): 60, 63, 64- 
66,106,124, 144 y s., 170 

PSÍQUICO (véase también psique 
propia, psique ajena): def. 18, 
19-24, 55-58-60-64, 85, 150, 
152, 160, 162, 164, 171, 174 

PUNTO PERSPECTIVO: def. 
const. 126 


PUNTOS CROMÁTICOS VIS- 
TOS: const. 126, 127 y s. 

PUNTOS TACTILES: const. 130 
COSA TACTO-VISUAL: const. 
130, 133 
SENTIDO DEL TACTO (sensa- 
ciones táctiles): 94, const. 129, 
130, 133 

PUREZA AL DERIVAR: 96 

PURO (puro según la lógica, no 
puro): 28, def. 29, 31 

RACIONAL, CONCEPTUAL 
(véase también intuitivo, cien- 
cia): 15, 22, 49, 177, 179-183 

RACIONALISMO: 183 


REAL: véase realidad 

REALIDAD: 1) empírica (reali- 
dad constitucional): 52 y s.,64, 
66, 158, 164, def. 170 y s., 
172-174, 175, 177 
2) realidad metafísica: 52 y s., 
def. 175 y s., 177 y 5. 

RECONSTRUCCIÓN RACIO- 
NAL (véase justificación racio- 
nal): 49, 54, 81, 93 y s., 98 y 
s., 100,102, 143, 179 

RECORTE: véase recubrimiento 

RECUBRIMIENTO (de circulos 
de semejanza) (recubrimiento 
esencial y accidental): 104,112 

RECUERDO: 78,101 

RECUERDO DE SEMEJANZA: 
def. 78,106, 108 

REDUCIBLE: def, 2,35, 46, 47- 
53 y s., 56-59, 96, 119 

REFERENCIA, se refiere a: 19 
y s., 27,32,44,141, 143,159, 
161,180 
PROPOSICIÓN DE REFEREN- 
CIA: def. 44, 45 

REFERIDO, lo, véase relación 
intencional 

REFLEXIVO: def. 11 

REGLA GENERAL DE CONS- 
TITUCIÓN: def. 103, 104 y s. 

REGULARIDAD SEGUN LE- 
YES (véase también causali- 
dad): 59, 132, 136, 140, 162, 
165, 178 

RELACION: 10, 11-24, def. 28, 
34,162 A 
DESCRIPCION DE UNA RE- 
LACION: def. 10, 69-75, 102 
ESTRUCTURA DE UNA RE- 
LACIÓN: 7, 61, 164 
TEORIA DE RELACIONES: 
3, 11,12, 34, 96, 104, 107 

RELACIÓN BASICA (véase tam- 
bién recuerdo de semejanza): 
61, 69, 75: y 8,, 78, 82 y £,, 
91, 94, 102, 106, 108, 119, 
121, 144 y s., 153-155, 156, 
161, 180 
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RELACIÓN BIUNÍVOCA, MUL- 
TIUNIVOCA: 30, 96 
RELACION DE ENTORNO: 
97,115 
NUMERO RELACIONAL, véa- 
se estructura 
PRODUCTO DE UNA RELA- 
CION: def. 34 

RELACION DE POTENCIA, véa- 
se potencia 

RELACION DEDUCTIVA DE 
UN OBJETO: def. 121 

RELACION DOCUMENTATIVA 
(documentos): def. 24, 55 ys. 

RELACIÓN EXPRESIVA, MO- 
VIMIENTO EXPRESIVO: def. 
19, 21,52,57 y s., 131, const. 
138, 140,143, 167 

RELACION EXTENSIONAL 
(véase también relación básica): 
def. 34, 36, 40, 42,483, 68.75, 
97, 102, 104, const. 107,121, 
158,173 

RELACIÓN FUNDADA: def. 
154,155 , 

RELACIÓN HOMOGENEA: def. 
34,104 

RELACION INFORMATIVA: 
def. 57, 140, const. 142, 143, 
144 

RELACIÓN INTENCIONAL: 
164 

RELACIÓN PSICOFÍSICA (véa- 
se también paralelismo): def, 
19, 21 y s., 57 (B), const. 138, 
140,166 

RELACION VIVENCIABLE, 
véase relación fundada 

RESPONDIBLE-NO RESPON- 
DIBLE (preguntas que pueden 
—0 no pueden— ser respondi- 
das): 180 y s., 183 

RESPU ESTA, véase pregunta 

RETENCIÓN DE LO DADO: 
101 

REVELACIÓN, véase fe 

SATISFACER: def. 28, 32 


SECUNDARIO, EPISTEMOLÓ- 
GICAMENTE: véase primacía 
epistemológica 

SEMEJANZA (véase también se- 
mejanza parcial): 1) en general: 
def. 11, 4/1 
2) entre cualidades: def. 77, 
ded. 85,90,91, const. 114 
CIRCULO DE SEMEJANZA: 
1) en general: def. 70, 71-73, 
80, 97, 104 
2) de vivencias: def. ded. 80, 
81,const. 111 
RECUERDO DE SEMEJANZA 
(véase también relación básica): 
def. 78,106, 108 

SENSACIÓN: 67 y s., 76, 80, 
ded. 93, const. 116 

SENSUALISMO: 60 

SENTIDO (véanse también los 
sentidos particulares: sentido 
de la vista, etc.): 76 y s.,80, ded. 
85 y 94, 86, const. 115 y 131, 
119, 121, 133, 135, 174 
CAMPO SENSIBLE (véase tam- 
bién campo visual): 77 
CUALIDADES SENSIBLES, 
véase cualidades 
ESPACIOS SENSIBLES (véase 
también espacio visual): 130 

SENTIDO DEL CALOR: const. 


191 

DEL DOLOR: const, 131 

DEL FRIO: const. 131 
CUTANEO: 86, const. 131 
DEL OIDO: const. 131, 133 
DEL OLFATO: const. 131, 
133, 134 

DEL TACTO (sensaciones tác- 
tiles): 94, const. 129, 130, 133 
CINESTESICO, sensaciones C.: 
92, 94, const. 129, 131, 133 
DEL SABOR: const. 131, 133 
MUSCULAR: véase sensación 
cinestésica 

DE LA VISTA: (sensaciones vi- 
suales): 65, 80 y s., ded, 86, 
90 y s., const. 115, 117, 126 
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SENTIDO: def, 44, 51, 95, 159 
PROPOSICIONES QUE TIE- 
NEN SENTIDO: def. 44, 45 
TIENE SENTIDO, NO TIENE 
SENTIDO: 28, 30 y s. 
TRADUCCION DEL SENTI- 
DO: def. 51 

SENTIMIENTOS: 76, 82, 85, 
const. 131, 133 

SERIE: def, 11, const. 107, 120 

SIGNO (véase también signos lo- 
gísticos): 27,44, 181 y s. 


PROPOSICIÓN ACERCA DE 
SIGNOS: def. 44, 45 
RELACION DESIGNATIVA 
(por medio de signos): def. 19, 
20 y s., 141 
EL HACER SIGNOS DE OTRA 
PERSONA: 140, const. 141 y 
s., 143 
SIGNO INCOMPLETO (insatu- 
rado): def. 27, 27, 33, (B), 36 
SIGNO LOCAL (signo de lugar): 
76 y s., 80, 86, 88,91 y s., 94, 
129,130, const. 131 
SIMBOLISMO: 96 


LÓGICA SIMBÓLICA, véase 
logística 

SIMETRICO: def. 11 

SIMULTÁNEO: 1) para las sen- 
saciones: ded. 93, const. 116 
2) en el sentido de la física: 
const. 125 , 

SIN CONTRADICCION: 15 

SINTESIS: 68 y s., 74, 83, 100 
JUICIOS SINTEÉTICOS A 
PRIORI (KANT): 106 (B), 179 

SISTEMA: 1) de los conceptos, 
véase sistema de constitución 
2) de las ciencias: 3,179 
FORMA DEL SISTEMA: 26, 
def, 46, 53 y s., 58-60, 65, 
106, 122 f 

SISTEMA DE CONSTITUCION: 
(véase forma del sistema): def. 
1, 2, 4,8, 26 46, 68, 82, 95 y 


s., 103-105. 106, 119, 121, 

144, 156, 179 y s. 

ESBOZO DEL SISTEMA DE 

CONSTITUCION: 8, 106-152 

NIVELES DEL SISTEMA, véa- 

se nivel , 
SOBREDETERMINACION: 93 


y s. : 

SOCIOLOGIA: véase ciencias de 
la cultura E 
OBJETOS SOCIOLOGICOS, 
véase objetos culturales 

SOLIPSISMO: 1) metódico, véa- 
se base en la psique propia 
2) metafísico (llamado episte- 
mológico): 52, 64, def. 175, 
177 

SUBJETIVO: 2, 16, 66, 148 

SUBSUNCION: def. 32, 43 

SUBSTANCIA, (categoría de 
substancia): 105, 132, 135, 
162, 169, 178 

SUEÑO (alucinaciones y cosas 
parecidas): 164, 170 y s., 177 

SUJETO: 64 y s. 
EPISTEMOLOGICO: 64-66 
TRASCENDENTAL: 66, 75, 
176 y s., 180 

SUMA: véase colección 


SUSTITUIBILIDAD: 159 
TAREA DE LA CIENCIA, T. 


DEL CONOCIMIENTO: 179, 
183 

TAUTOLOGÍA: 50, 106 y s. 

TELEPATIA: 140 

TEOREMAS DEL SISTEMA DE 

CONSTITUCIÓN: 106, 108, 110, 
114 

TEORÍA DE LA CONSTITU- 
CIÓN: 1, 2, 26, 106, 156, 177 
y s., 183 

TEORÍA DE LOS OBJETOS: 93 

TEORÍA DE RELACIONES: 3, 
11,12, 34,96, 104, 107 

TEORÍA DEL ORDEN, véase t. 
de relaciones 

TEORÍA DEL MUNDO (cosmo- 
logía): 182 
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TÉRMINO ANTERIOR: def. 34 

TERMINO, PAR DE términos: 
11 y s., def. 34 

TERMINO POSTERIOR: def. 34 

TESIS DE LA EXTENSIONALI- 
DAD: def. 43, 45,50 

TESIS DE LA TEORÍA DE 
CONSTITUCION: 84, 112,119, 
121 y s., 144, 153, 156 

TIEMPO, orden temporal (véase 
también mundo-espacio-tempo- 
ral): 18,78, ded. 87, 94, const. 
120, 158,171 

TIPO, teoría de los tipos (véase 
también esfera): 29, 30 (B), 
33,180 

TODO (el todo extensional, la 
parte, compuesto de, consiste 
en): 33, def. 36, 37, 40, 56, 
173 ; 

TRADUCCION, véase transfor- 
mación (véase también paráfra- 
sis en el lenguaje de laspalabras). 

TRADUCCION A LA VERSION 
ORIGINAL: def. 102, 109-114 

TRANSCURSO PARALELO DE 
LOS COMPONENTES: def, 
168,169 y 

TRANSFORMACION DE LAS 
PROPOSICIONES: 2, 16, 27, 
32,35,38 y s.,46 y s.,50,56 
y s., 86, 96, 106, 119, 122, 
148,161, 180 


TRANSGRESIÓN, TRANSGRE- 
sSIVO: 176 

TRANSITIVO: def. 11 

TRASCENDENTAL, véase suje- 
to t., idealismo t. 

TRASCENDENTE, véase cosa 
en sí 

TRIDIMENSIONALIDAD, véase 
número dimensional 

TRIVIAL: 50, 106, 159 

TU, véase objetos de la psique 
ajena, la otra persona 


UNIDAD DEL DOMINIO DE 
LOS OBJETOS, U. DE LA 
CIENCIA: 4,41, 162 

UNIDAD INDIVISIBLE (no 
analizable): 67, 68 y s., 71,74, 
93, 164,177 ' 

UNION SISTEMATICA (véase 
conexión): def, 33 

UNIVERSALES, conceptos: 5, 
27,158 

UNIVOCA, (relaciones biunivo- 
ca, multiunivoca, unimultivo- 
ca): 11, def, 34 

VALER (ser, entes): 42 

VALOR: 59, const. 152 

VALOR ECONÓMICO DE UNA 
DEFINICION: 98 E 

VALOR EPISTEMOLÓGICO: 
def. $0, $1, 75, 86, 95, 119, 
159 Ñ 

VARIABLE: def. 28, 39, 97, 
107, 121 

VERDAD, VERDADERO: 28, 
161,179 
VALOR DE VERDAD: (def.) 
43, 44,50 

VERIFICABLE: 161,179 

VIDA PRACTICA: 179-181-183 
ENIGMAS DE LA VIDA: 183 

VISTA BINOCULAR: 127 

VIVENCIA (véase también viv. 
elemental): 16, 64 y s., 163 y 
8., 74 
VIVENCIAS DE LA OTRA 
PERSONA: const. 140, 145 

VIVENCIAS ELEMENTALES, 
“MIS VIVENCIAS”: 65, def. 
67, 68, 69, 74-82, 93, 106, 
const. 109, 126, 132, 140,147, 
163,177 y s. 

VOLICIONES: 85, const. 131, 
133, 176 ys. 

VOLUNTAD, véase voliciones 

YO (véase también la psique pro- 
pia): 64, 65, const. 132, 163 
REFERIDO AL YO: 65, 163 


GLOSARIO DE TÉRMINOS CLAVE 


Ablaufgesetz 
ableiten 

Ableitung 
Ableitungsrelation 

Abstraktionsklassen 
Abstraktionsprinzip 
A 
Ahnlichkeitserinnerung 
Ahnlichkeitskreis. ........... 
Anderen (die) 
Angabe cios. cioa sos. 32m, 
Arigaberelatión . . «coo. o <omo 
Argument 
Argumentstelle............. 
AUÍDAU 1. rio venir os 
auffiihren 
aufweisen 
AusdblicKpuakt .....ooo. como: 
Ausdehnungsabstraktion ...... 
Ausdrucksbeziehung 


... . .-. . . .. . .. .0.. 
.. . . +...» .o.s 
... . . .. .. 


... +...» . . 4... 


.... . . .. 4 


FUSTARE: o e ena 
o A UI 


Aussenwelt 
auseprechbar si .osocom0..«. 5 


Bass ascrcrisconmces 2 
bedeuten 

es bedeutet 
BEdEaIAE os. le 


CT E TE > 


Bedeutungsaussagen 


.. . +. +. 4... . 


Bedingung .............. 209 


ley de recorrido 

deducir 

deducción 

relación deductiva 

clases de abstracción 

principio de abstracción 

semejanza 

recuerdo de semejanza 

círculo de semejanza 

los otros, la otra persona 

información 

relación informativa 

argumento 

lugar del argumento 

construcción 

citar, mencionar 

mostrar 

punto perspectivo 

abstracción extensiva 

relación expresiva, relación de 
expresión 

proposición 

enunciado 

juicio 

mundo exterior 

puede ser dicho o expresado 

base 

referirse a 

quiere decir, significa 

referencia, según el contexto, 
también: la importancia 

proposiciones de referencia, p. 
que tienen un referente 

condición 
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befricdigen .:.1.oo..¿sou coa satisfacer 

al A A hallazgo 

a A A acompañante de una unión 
sistemática 

BegriÉÉ omormomarooor ar concepto 

begriffliche Zusammenfassung sinopsis conceptual 

A A aseveración 

o IA O dominio 

Beschaflflenhicit:..<oocoo cua: la naturaleza (de la cosa) 

A A descripción 

Bestandliste .....ccoi.. o... + — lista-inventario, inventario 

Bestandteil .¿c..mmms AR componente 

BESIATDANE. ec: ooo mao determinación 

o 5 designar 

Bezcichnete (das) ci. .....«... lo designado 

e PA e... relación 

psychophysische B......... relación psico-física 

Bezichungsgefúige ..... Visa estructura relacional, estructura 
de una relación 

o A unión sistemática 

o cesama línea perspectiva 

Deduktionssystem ..... vásu sistema deductivo 

Defiñiltion ...¿=.2u.<......<» definición 

konstitutionale Definition ... def. constitucional 

COEM 35.2. .>. EA ANO interpretar 

A A E . interpretación 

Dimensionszahl ............ número dimensional 

Dokumentation on documentos 

Drucksinn ..... NO sentido táctil 

O o do . auténtico 

COEM ana univoco 

A E . - biunivoco 

cigentiich ......>. A 

Einfúhlung ...... a empatía, simpatía 

EMGEDRAME: <<<. 552. 99s. nombre propio 

eigenpsychisch ..... AS . - dela psique propia 

Eigenpsychische (das) ........ de la psique propia, objetos de la 
psique propia 

Eigenechaft ...socomnooo.” propiedad 


Eigenschaftsbeschreibung ..... 
Einerklasse 
Einsetzungsregel ............ 


Eintellung 10%. <i553=.>5 53 
EJCRCRO iia 
Elementarerlebnisse ...... Aza 
EMPÍNOUNRE o. comocoss: 


A A 


descripción de propiedades 
clase unitaria 

regla de substitución 
clasificación, división 
elemento 

vivencias elementales 
sensación 

término último 


GLOSARIO 


A A 0 
erkennen 
Erkenntnis 


..... +... . . +. +... e. 


E E E 


erlebbare Beziehung ......... 
Eriebriól ........... eS 

Erjebnisbestandteil ... 
erórtern 
CTÓTTET UNE ............. a 
extensionale Definition ....... 
extensionales Verfahren 
Extensionszeichen 
Fachwissenschaften....... e 
CAE aa 
Farbkórper 
Farbpunkte ........... e 
Edd a eos Aoi o 


festsetzen ; 
Festsetzung .......... EAS GA 
feststelien .. 
Feststellung ........ Ae aia 
O Ss 


e PA SNS 
formal-logisch ............. 
fremdpsychisch............. 
Fremdpsychische (das) ....... 


filr sich ..... ERA 
fundierte Relation 
Funktion 
Ganze (das) 
Gebiet 
A SN 
Gebrauchsdefinition 
Gegebene (das) ¿0ó..... 505. . 
Gegenstand 
Gegenstandsspháre 
Geisteswissenschaft ......... y 
a RA o 


.. +... . ... 


... . .. . . mn. ss. 


.... +... ..... 4. mo osos 


.. . . . . . +. 0. 
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abstención (fenomenológica) 

completar 

completamiento 

se mantiene, se conserva 

subsistencia 

conocer 

conocimiento 

dilucidar 

dilucidación del concepto 

relación vivenciable 

vivencia 

componente de una vivencia 

aclarar mediante una discusión 

discusión, aclaración 

definición extensional 

procedimiento extensional 

signo extensional 

ciencias especiales 

color 

espectro cromático 

puntos cromáticos, p. de color 

campo 

retención 

establecer 

establecimiento, convención 

constatar 

constatación 

ficción 

construcción operacional ficticia 

inferir 

inferencia 

forma 

lógico-formales 

perteneciente a la psique ajena 

psique ajena, objetos de la psique 
ajena 

por $1 solo(s) 

relación fundada 

función 

el todo 

dominio 

estructura, configuración 

definicion operacional 

lo dado 

objeto 

esfera del objeto 

ciencia de la cultura 

cultural, de la cultura 
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E ia valer 

GOjicndea ....omo «o <cono. valor 

generelle Begriffe ........... conceptos universales 

genidentisch ,....i=o...... genidéntico 

gesittigter Begriff .......... concepto saturado 

Gesamtgeschehen ........... sistema completo de leyes según 
las cuales suceden todos los 
hechos 

Gesamtwissenschaft ......... ciencia total 

Besctzmástig .....:o.»o=.«... según leyes 

Gesetzmássigkeit ........... regularidad según leyes 

CERA laica de e estructura, configuración, entidad 

Gestaltcharakter ............ carácter estructural 

GestaltunE ci... ¿com vio estructuración 

Glaube .coszsces ico. +... fe, creencia 

A homogéneo 

SICH 0. 300 ona colores iguales, del mismo color 

Gleichfarbigkeit ............ igualdad de color 

GRECORAE asia ana igualdad 

gleichmichtig ... «ooo... equipotente 

gleichstellig ......<omms.. o. equilocal, en el mismo lugar 

A simultáneo 

A término 

GreEnEWetIt ax. sio. vom s 2 valor límite 

GIEÓBE o... <0mrnecaso medida 

Grundbegriff ........... » - . concepto básico 

A forma básica del objeto 

Grundgegenstand ........... objeto básico 

Grundrelation ............+.. relación básica 

Grundsachverhalt ........... estado básico de cosas, hechos 
básicos 

Grundwissenschaft ........-.- ciencia básica o fundamental 

A A sentido táctil 

A A AA término posterior 

homogene Relacion ........- relación homogénea 

IA e e aa A a el yo 

ich-bezogen ..... A relacionado con el yo 

Implikationsaussage ......... proposición implicativa 

implizite Definition ........+.. definición implícita 

Inbegriff ..... O concepto meollo 

labalt os .imicaoaric re contenido 

Inhaltelogik ¿iio oo... sn... lógica de contenido 

intensional .......... .....  intensional 

intensionale Logik .......... lógica intensional 

TA intuición 

LONA a a aa A a invariancia 


A PI isomorfo, de la misma forma 


GLOSARIO 


Káltesinn ........ NUI 
Kennzeiche ..........o.... 
kennzeichnen ............. 
Kennzeichnung ............ 


MESE co... oso nasresasess y 
Knotenpunkt ess... ocio.» 
Kollektion....... A 
Komplex..... coronan ces» 
KoOMIpoñedt .........9n.ano» 
Konstitution E 
konstitutionale Definition ES 
konstitutionale Sprache ....... 


Konstitutionsregel .......... 
Konstitutionsstufe .......... 
Konstitutionssystem ......... 


Konstitutionstheorie ..... E 
Konstruktion ...... OE 
Konstruktionsprinzip ........ 


konstruktive Definition ....... 
konstruktive Operation ....... 
Konvention ...e om»... raso» 
Konverse...... 
kultureller Gegenstand 
Kulturwissenschaften ........ 
Lage . 

Leerstelle ea 
A EE 
Logik, formale ....... aia la 
logisch geformt 


.... . .«. . .. 2... 


Logistik ..... 


Lokalreichen +... oomo mos 
Machtigkel ...o.ooos.»uussa 
Massgebilde ............ nes 
Manifestation.............-. 
Manifestationsbeziehung ...... 
mehreindeutig ...... ES 
Mehreindeutigkeit........... 
mehrdeutige Beziehung ....... 
Mebrdcutigkeit . .covossiim=a 
mehrgliedrige oe O 
A E lA 


.eoR e... . . «<. . . . . . . 


Mengenlehre 
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sentido del frío 

característica 

caracterizar 

caracterización; (en Russell:) 
*“'definite description” 

cadena 

aclaración 

empalme 

colección 

complejo 

componente 

constitución 

definición constitucional 

lenguaje constitucional, lenguaje 
de la constitución 

regla de constitución 

nivel de constitución 

sistema de constitución, sistema 
constitucional 

teoria de la constitución 

construcción 

principio de construcción, 
principio constructivo 

definición constructiva 

operación constructiva 

convención 

conversa 

objeto cultural 

ciencias de la cultura 

situación 

lugar vacio 

teorema 

lógica formal 

formados con los medios de la 
lógica 

logística 

signo de lugar, signo local 

cardinalidad 

estructura particular de medida 

manifestación 

relación manifestativa 

multiunivoco 

multiunivocidad 

relación multívoca 

multivocidad 

relación n-ádica 

conjunto 

teoría de conjuntos 


Muskelempfindung .......... 
Nachbarfarben ............. 
Nachbarschaftsbeziehung ...... 
Nachbarschaftsgesetz......... 
Nachbarstellen ............. 
Nachbereich 


.... . . .. ». . ... so. 


Nachkonstruktion . ..... ie 


nachprúfen 
Nachweis 
natúrliche Beziehung ........ 
Naturgesetz ..... Nai ae ee 
Naturwissenschaft ........... 
NETA a lea a 
Nichtunterscheidbares ........ 
Nullkigss€ ..ucannico. omo a 
Okkationalismus............ 
Operationsvorschrift ..... ai 
Ordnungsrahmen 
Ordnungssetzung 
Ordnungstheorie...........-. 
paradigmatisches Gebiet 
Parallelismus 
Parallels ..ooooósinass: 
Parallelverlauf 
physikalisch 
physikalische Wissenschaft ....- 
physidch ...oommccorcouomaso 
Potenz 
Potenzrelation ...... II 
Primaritát 
a AAA a 
Psychische (das) 
Qualitat 
Sinnesqualitáten .......... 
Qualitátsklasse ............- 
Qualitátskugel 


.. on ...os.». sos 


... . . 0.0.0.0... ... 


.... 4. ... 


.. . .. . ....>»o.s.o. 


.on +... +... . +... ....». 
...... o... +. +... . o. +.. 


... .. . +... 1. 0.0. 


. ... o... ... .. +... t0. 


-.. . . . . . ....... 0. 


........ . . . + 


Qualitátspunkte 
Quasianaly se 
Quasibestandtel) ............ 
Quasigegenstand ............ 
Haba vu e nenerenaro 18 La aa 
rationale Nachkonstruktion .... 
Raumklasst .............-. 
Raumordnung 


..........s» ss 
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persona 

característica, nota distintiva 

sensación muscular 

colores vecinos 

relación de vecindad 

ley de vecindad 

lugares vecinos 

dominio inverso, contradominio 

reconstrucción 

comprobar 

comprobación, prueba 

relación natural 

ley de la naturaleza 

ciencia de la naturaleza 

negato 

indiscernible 

clase vacía 

ocasionalismo 

regla operacional 

marco ordenatorio 

postulado ordenatorio 

teoría del orden 

área paradigmática 

paralelismo 

paralelidad 

transcurso paralelo 

en física, perteneciente a la física 

la física qua ciencia 

físico (adjet.) 

potencia 

relación de potencia 

primacía 

psíquico 

lo psíquico, objetos psíquicos 

cualidad 

cualidades sensibles 

clase cualitativa 

globo de cualidades, globo 
cualitativo 

puntos cualitativos 

cuasi-análisis 

cuasi-componente 

cuasi-objeto 

enigma 

reconstrucción racional 

clase del espacio 

orden espacial 


GLOSARIO 


Raum-Zeit-Welt .... A 
a ta naaa 
Realbegriff . 
Realgegenstánde ....... aa 
Realismus ............. Lata 
realistisch 
realistischer Sachverhalt ...... 
realistische Sprache .......... 
Realwissenschaften .........-. 
Reduktionsaussage .......... 
REMO. sos Sica e 
A A OE. 
Relationsgefiige 
Relationspotenz .........- E 
Relationsprodukt ..........-. 
Relationstheorie ...... a 
Relationszahl .............. 
Riickilbersetzung ........... 
Riickiibertragung ........... 
o A 
Sachverhaltskriterium ........ 
Sato . nncrnrissrsn Vasa 
schliessen 
SONTUSS: sora ao ee PL 
Schmerzsinn aia 
SEAOINE isis coa rs 
1 AAA 
SehrauM . a. «31 <=... ua 
Sehwelt 
Seiendes 
Sein (das) ..<.:+=.<cor<s95.. 
Seinsart 
SIMA... SN 
Sinnaussagen 
Sinn, die Sinne ......... asia 
Sinnesgebiet 
Sinnesklassen .............- 
Sinnesqualitáten ...........+..+ 
sinnlos ,... 
Sinnúbersetzung .........-.+.- 
Spháare .... 

Gegenstandsspháre ........ 
sphirenfremd .. 
Sphiirrenvermengung ........- 
sphirenverwandt 


.. . ... . .. . .... .... 


.. o. ..... .. 0.0. o. 


...o.. +. ...0... +... 
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mundo espacio-temporal 

real 

concepto referido a la realidad 

objetos reales 

realismo 

realista 

estado de cosas en el realismo 

lenguaje del realismo 

ciencias de la realidad 

proposición reductiva, 
proposición de reducción 

serie 

relación 

estructura relacional, estructura 

potencia de una relación 

producto de una relación 

teoría de relaciones 

número relacional 

traducción a la versión original 

traducción a la versión original 

estado de cosas, hecho 

criterio fáctico, criterio en los 
hechos 

enunciado 

inferir, concluir 

inferencia, conclusión 

sentido del dolor 

cosa visual 

campo visual 

espacio visual 

mundo visual 

los seres, los entes 

el ser 

género de ser 

sentido 

proposiciones que tienen sentido 

sentido, los sentidos 

dominio de los sentidos 

clases de sentido 

cualidades sensibles 

sin sentido, no tiene sentido 

traducción del sentido 

esfera 

esfera de objetos 

no tiene parentesco de esfera 

confusión de esferas 

tiene parentesco de esferas 
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starr .. 
IO 
a O EN 
Substitutionsregel .......... . 
Subsumtionsaussagen ........ 
SOMOS <0... occ mc5150, 
Strukturaussagen ........... 


Strukturbeschreibung Se 
Struktureigenschaften ........ 


strukturelle Kennzeichnung .... 


strukturgleidh ....o.momo.o.. 
Strukturrelation ........ ca 
o A A 
Stufenformen ...... Aa 
systematische Bindung ....... 
SystemiorMois... «m0... a 
Tastempfindung ....... ad 
Tasipankte ... oc. ».rmácoss 
Tast-seh-ding .......... añ 
Tastsinn ......... . E 
Tatbestand ..... o 
Telláhinlichkeit ....cooomo.. , 
Teilglerchhét ...m.oon»... cs 
Transgression .............. 
Uberdecken .orocsiorran ses 
Uberdeckung von Ahnlich- 

CUENTEN um a or aos 
Ubereinanderschichtung O 
Ubereinstimmen .......... 75 
Ubereinstimmung ........... 
Uberschneiden ....... A. 
Uberschncidung o... 550.2. 
(0 A 
Li A 
Molengazlcich 2. .ozommumrmaos 
Umfangsgleichheit .......... 
Umfangslogik......... Cae 
A AAA 
Umgebungsrelation .......... 
Umschreibuna r..móm ooo...» 
Umschreibung in der 

WOTUEACAS cosas 
Umsetzungsregel........... % 
unaussprechbar ............ 


GLOSARIO 


continuo 

regla de substitución 

proposiciones subsuntivas 

estructura 

proposiciones estructurales, p. 
acerca de una estructura 

descripción de una estructura 

propiedades estructurales, p. de 
una estructura 

caracterización de una estructura 

de la misma estructura, isomoría 

relación estructural 

nivel 

formas de los niveles 

unión sistemática 

forma del sistema 

sensación táctil 

puntos táctiles 

cosa tacto-visual 

sentido táctil 

hecho, estado de cosas 

semejanza parcial 

igualdad parcial 

transgresión 

recubrir 


recubrimiento de los círculos de 
semejanza 

niveles sucesivos en capas 

concordar 

concordancia 

cortar 

cortes recubiertos 

traducción 

extensión 

coextensiva 

coextensividad 

lógica extensional 

transformación 

relación de entorno 

paráfrasis 


paráfrasis en el lenguaje común de 
las palabras 

regla de traducción 

inefable, no se puede expresar 
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unbeantwortbare Fragen ...... preguntas que nb se pueden 
responder 
ungesáttigtes Zeichen ........ signo incompleto, signo 
insaturado 
unzerlegbare Einheiten ....... unidades indivisibles o no 
analizables 
Ur-Sachverhalt .......... . +. . hecho originario 
A +... juicio 
verbindbar ............... pueden ser conectados 
Verbindbarkeit............-. posibilidad de conectarlos 
Verbindung ........... .... Conexión 
VETTAICR + <<. <0.0 «05 . +. . procedimiento, método 
A A están conectados a modo de una 
ed 
Verflechtung ..o. ico... 50 eniratelido, red 
Verkettung ..... ala producto de una relación 
Verlauf einer Funktion ....... recorrido de una función 
Verteilung der 
Zustandsgróssen .......... distribución de las medidas de 
estado 
Verwandtschaftslehre ........ teoría del parentesco 
a AAA dominio anterior 
MORET aca ara hi ra Tal Alas término anterior 
Vorgang .......»... Cams proceso 
Vorliegen eines 
Sachyerhall£ ...ciórirnmo.s». presentarse un estado de cosas o 
un hecho 
WETEMIESIÓO ,uxosnonasaraas sentido del calor 
WAÉT 7.0... nommsasass> verdadero 
Wabhrheitswert ............. valor de verdad, v. veritativo 
Wah;imehmung .....su...<.> percepción 
Wahrnehmungsding .......... cosa de la percepción, cosa 
perceptible 
Wahrnehmungswelt .......... mundo de la percepción 
Sebhwclt cosmo a mundo visual 
physikalische MW .......... mundo de la física 
Wechselwirkung ............ interacción 
Welt eta ens mundo 
o A O A camino, vía, método 
Weltlehre: oa A teoría del mundo, cosmología 
Weltlinie ......omasimosio. línea-universo 
Weltlinienbúndel ........... haz de líneas-universo 
Weltliniengeflecht ........... tejido de líneas-universo 
Welpuakt...oooooqeosaneso punto-universo 
Wer ds aia le valer, valor 
Wertlebre ...os=o30. cmo. ass. teoría de los valores 
Weriverlauí . cir. omrpcinosss recorrido de una función 


Wesensbeziehung ........... relación esencial 
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Wesensproblem 
Widerspruchslosigkeit 
o 
Wirklichkeitsanalyse 
wirklichkeitsartig 


Wissenschaft 


empirische Wissenschatt 
cinzelne Wissenschaften ..... 


Wollung 


AA RA 
Zeichenbeziehung ........... 
Zeichengebung +. ...co.mms. 
Zeitordnung 
zerlegen 

Zerlegung 
ZETICHAACIONOE +. oo .q. uo.” 
zukommen 
zulássiges (Argument) 
zuordnen 

Zuordnung 
Zuordnungsproblem 
Zuordnungstegól .....o..ooc.s. 
zurúckgehen 

zurilckfihrbar 


.. . . . 4. +... . +... 
.. +... +... . +... +. +. 0. 


II 
. o... . . + 
.. . +... .. +»... +... .. 

.eon. . . .....0.. $. +... 


....... ... 


zusammenhángend 
zusammenhángende Beziehung .. 
Zusammenhang 
Zusammenhang der Worte 
a 0 
A A 
Zustand 
Zustandsgesetz c.omm ooo mps» 
ZustandsgrIÓsse€ ............. 
physikalische Zustands- 

A A OA 
Zustandsgleichheit 
zweigliedrige Beziehung ....... 
Zweiscitentheorie ........... 


... .. 


eo. +... .. . .. 4... . 0 


. o... ...... o. 
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problema de la esencia 

sin contradicción 

real, actual 

análisis de la realidad 

conceptos/objetos potencialmente 
reales 

la ciencia, única y total, la ciencia 
total unificada, la ciencia 
racional 

ciencia empírica 

las ciencias particulares, las 
ciencias empíricas 

volición 

lenguaje ordinario, lenguaje 
común de las palabras 

espacio numérico 

signo 

proposición acerca de los signos 

relación designativa 

hacer signos 

orden temporal, orden del tiempo 

descomponer, analizar 

descomposición, análisis 

recorte 

se le atribuye 

(argumento) permisible 

hacer corresponder 

correspondencia 

problema de correspondencia 

regla de correspondencia 

se basa en 

reducible 

reducibilidad 

conexos 

relación conexa 

el engranaje completo 

conexión de las palabras 

atribuir 

atribución, atributo 

estado 

ley de estado 

medida de un estado 


medida de estado en la física 
igualdad de estado, estados iguales 
relación diádica 

teoría de los dos lados 


Abl 
Ae 
áhnl 
Aq 


as 
Df 
Dz 
Dzhomum 


emp 
Er 


erl 

farbe 

Fre 

fund 
gesicht 
Gl 
Glfarb 
Glfarbnb 


Glstell 
Glzt 

I 

Int 

K 


ABREVIATURAS EMPLEADAS 


ALEMÁN — ESPAÑOL 


Ableitungsrelation 
Teiláhnlichkeit 
Ahnlichkeitskreise 
Ahnlichkeit (zw. 
Qualit.) 
asymmetrisch 
Definition 
Dimensionszahl 
Homog. Dimensions- 
zahl 
Empfindung 
Grundrelation (Áhn- 
lichkeitserinnr- 
ung) 
Erlebnis 


Fremd 
fundiert 


Teilgleichheit 
Gleichfarbigkeit 
Gleichfarbigkeit an 

Nachbarstellen 
Gleichstellig 
Gleichzeitig 
Identitát 
Intersubjektiv 
Kreis 


Igcolvec 


Iglug 
Sim 
l 

Int 

€ 


relación deductiva 

semejanza parcial 

círculo de semejanza 

semejanza (entre 
cualidades) 

asimétrico 

definición 

número dimensional 

número dim. homo- 
géneo 

sensación 

relación básica (re- 
cuerdo de seme- 
janza) 

vivencia 


ajeno 
fundada 
visual (vista) 
igualdad parcial 
igualdad de color 
igualdad de color en 
lugares vecinos 
igualdad de lugar 
simultáneo 
identidad 
Intersubjetivo 
círculo 


sinn 
stelle 
sym 
Umgr 
zerleg 


Aje 

as 

c 

cl 
color 
Colvec 
cs 

cual 
df 


Ded 
descomp 
Ent 
fund 

I 

Igcol 
Igcolvec 


ABREVIATURAS 


klasse 

Lehrsatz 

mein Leib 
Nachbarfarben 
Nachbarstellen 
Qualitát 

extens. Relation 
reflexiv 
Gleichartigkeit 
Sinn 


symmetrisch 
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Este libro trata principalmente del problema de la teoría del conoci- 
miento, o sea, del problema de la reducción de unos conocimientos a 
otros. La fecundidad del nuevo método se hace patente en que la res- 
puesta al problema de la reducción es suministrada por un sistema uni- 
* forme de reducción de los conceptos tratados por la ciencia, el cual, a 
semejanza de un árbol genealógico, necesita solamente de algunos 
conceptos raíz. Esperamos que mediante el esclarecimiento de la 
relación que tienen los conceptos cientificos entre sí, otros problemas 
' más generales de la filosofía sean vistos bajo una nueva luz. El resultado 
será que, gracias a las intelecciones epistemológicas aquí obtenidas, ' 
algunos problemas se simplificarán considerablemente, mientras que 
otros se desenmascararán como meros pseudoproblemas. Este libro se 
ocupará brevemente de tales conclusiones. Aquí hay todavía un vasto 
campo baldío que espera ser cultivado. 

La actitud básica y la línea de los pensamientos de este libro no son 
propiedad del autor, sino que pertenecen a un ambiente científico que 
un solo individuo no puede ni producir ni abarcar. Los pensamientos 
aquí expuestos se nutren del trabajo de un grupo de colaboradores ac- 
tivos o receptivos. Lo que este grupo tiene en común es una actitud. 
científica básica... La nueva manera de filosofar surgió del:trato cerca- 
no con el trabajo de las ciencias especiales, pero sobre todo del trato 
con las matemáticas y con la física. Este hecho tuvo como consecuencia 
la ambición de que la actitud fundamental del investigador científico, 
rigurosa y con conciencia de responsabilidad, fuera también la actitud 
fundamental de nuestro trabajo filosófico —a diferencia de la actitud del 
filósofo tradicional, que se parece más a la del poeta... El filósofo | 
individual ya no se propone construir audazmente todo un edificio fi- * 
losófico. Más bien, cada uno trabaja investigando solo una parte de la 
ciencia total unificada... Creemos que, si en el trabajo filosófico, lo 
mismo que en las ciencias particulares, le adjudicamos a cada individuo 
solamente una tarea parcial, podremos mirar con más confianza hacia 'el' 
futuro, En una construcción lenta y cuidadosa se obtendrá un conoci- 
miento tras otro. Cada investigador contribuirá con un trabajo del cual 
podrá responsabilizarse y que podrá justificar ante la totalidad de sus 
colegas. De esa manera se añadirá cuidadosamente una piedra sobre otra' 
y asi se erigirá un edificio sobre el cual cada generación futura podrá 
continuar con el trabajo 
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